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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar L&nsstyrelsen i Stockholms lans beslut och
upphaver Stockholms kommuns beslut den 25 april 2016 om att anta detaljplan for

del av fastigheten Norrmalm 3:43 m.fl., Nobel Center pa Blasieholmen.




3

NACKA TINGSRATT DOM P 1535-17
Mark- och miljodomstolen

Innehallsforteckning

1. BAKGRUND ...ttt 4
2. YRKANDEN OCH INSTALLNING ......coooieietieeecteeeeeeeete e 6
3. PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN ....coooiiiirieiieeee e 7
3.1 Fastighets AB HOVSIAQAIEN ........cceeeeiiiieiiieeeese ettt st 7
3.2 Fastighets AB L E LUNADEIT .....co.eeiriirieieieieeeieeeereseseeeee e 8
3.3 Svenska byggnadsvardsforeningen..........ccoveueueuririieeeeerensisesseesesssssese e ssssees 11
3.4 Sveriges hembygdsfOrbUNG...........cooveviieieiiieeec e e 13
3.5 SAMFUNGEE SIEEFTK....ceceiiciiicieicec et 14
3.6 KOmMMmUNENS DEMOGLANGE .....c..cuerveuirieirieieie ettt 15
4. REMISSYTTRANDE ...ttt 35
5. MARK- OCH MILJIODOMSTOLENS DOMSKAL .......cccovevereererirereeseesenne 41
5.1 Malets handlaggning.......ceueueureiiureeieieriresieie ettt esnnes 41
5.1.1 Remiss till RiksantikvarieAmbetet .............coeeveireiineinercrcre e 41
5.1.2 Deldom om KIAQOTELE ........c.coveieieieieeiresesese e 41
5.1.3 SamMmMANTrAdE OCN SYN ...c..ovviiiieieieieeere st 42

5.2 Vad mark- och miljddomstolen ska bedéma - prévningsramen ..........c..ccceeeeeveeenenne. 42
5.2.1 Tillampliga beStAMMEISEr ........coveiveeiecieeeeeceeece e 42
5.2.2 Nagra rattsliga UtgANGSPUNKLET ........ccvcveveveeevereeeeeeeteree et aeens 42
5.2.3 Centrala fragestallningar i MAIEL ............ceeveveveeeeeeeeeeeeeeeeee e 44

5.3 Formella invéndningar om géllande detaljplan, MKB m.m. .........ccccocevineneninenenne. 44
5.4 Detaljplanens paverkan pa allmanna intreSSen ..........ccoeeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeseeeeeerenenens 44
5.4.1 Skada pa riksintresse for Kulturmiljovarden............ccccvoeeeveeeeeeeveeeeeeeeeeeeen 45
5.4.2 Fraga om lamplig markanvandning och varsamhet............ccccococeeeveveveeevevennen. 53
5.4.3 Mdjligheterna att ordna trafik och behovet av en god trafikmiljo...................... 55

5.5 Detaljplanens paverkan pa enskilda iNtreSSeN...........cceeevevevereeeeeereeeeeeeeeeeseseseesenenns 56
5.5.1 Olagenhet avseende sjoutsikt och ljusinslapp m.m. fér Lundbergs .................... 56
5.5.2 Olagenhet avseende insyn, parkering, buller m.m. fér Hovslagaren.................. 58

5.6 Sammanfattning av domstolens bedOmning .........cccceevveevierieceneseee e 58



4

NACKA TINGSRATT DOM P 1535-17
Mark- och miljodomstolen

1. BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Stockholms kommun (nedan kommunen) beslutade den
25 april 2016, § 20, att anta detaljplan for del av fastigheten Norrmalm 3:43 m.fl.
(Nobel Center pa Blasieholmen) i stadsdelen Norrmalm i Stockholm i kommunen.
Klagandena (s. 1) m.fl. éverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms l&n.
Planomradet ligger pa Blasieholmen och avgréansas i nordost av Nybrokajen och
Nybroviken, i sydost av Museikajen, i sydvast av Nationalmuseum med
Museiparken och i nordvast av Hovslagargatan. Planomradet omfattar del av
Norrmalm 3:43 och Norrmalm 3:42, vilka dgs av Stockholms stad. Syftet med
planarbetet &r i huvudsak att mojliggora ett Nobel Center samt att skapa en ny
offentlig plats pa Blasieholmen i Stockholm. Darutéver ska kajer iordningsstallas
for fortsatt rorlig battrafik samt omkringliggande gatumiljoer rustas for att 6ka
omradets attraktionskraft och vérde. Nobel Center ska enligt planbeskrivningen

rymma en stor andel publika verksamheter som framjar stadslivet pa platsen.
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Bild 1: Oversiktskarta med planomréadet ungeférligt markerat (ur planbeskrivningen, s. 1).
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Bild 2: Vy fran Nybroviken mot Blasieholmsudden och Nobel Center, ur planbeskrivningen (s. 26
med hanvisning till den arkitektbyrd som vann tavlingen om utformning)

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (nedan lansstyrelsen) beslutade den 8 februari 2017
att avvisa ett antal klagande, inklusive de féreningar som anges ovan under
klagande, att andra kommunens beslut endast pa sa satt att under rubriken ”Skydd”
ska bestdmmelsen m1 ha lydelsen ”Schaktning, sprangning, borrning eller andra
ingrepp far inte gdras inom utrymme for tunnel” samt i vrigt att avsla Gver-

klagandena. Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 27 mars 2017 att avvisa yrkanden om
inhibition fran bl.a. Svenska byggnadsvardsforeningen och Sveriges hembygds-
forbund. Domstolen beslutade vidare genom deldom den 10 juli 2017, savitt gallde
fragan om klagoratt, att bifalla dverklagandena fran kulturmiljéforeningarna
Svenska byggnadsvardsforeningen, Sveriges hembygdsforbund och Samfundet S:t
Erik. Domstolen beddmde sammanfattningsvis i denna del att ideella féreningars
klagoratt ska tolkas generdst i ljuset av Arhuskonventionen och unionsrétten, varfor
skydd av kulturmiljon far anses rymmas i de skyddsandamal som anges i 16 kap. 13
8 miljobalken (naturskydds- och miljéskyddsintressen). Domstolen avslog
overklagandena i fragan om klagoratt fran 6vriga parter som blivit avvisade hos

lansstyrelsen och som 6verklagat till domstolen.
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Mark- och miljodverdomstolen beslutade den 15 september 2017 att inte bevilja
provningstillstand efter dverklagande fran vissa enskilda och foreningar som
overklagat mark- och miljédomstolens deldom. Da kommunen aterkallat sitt
overklagande av deldomen omfattade beslutet i fraga om prévningstillstand inte

fragan om klagoratt for namnda kulturmiljoféreningar.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING

Fastighets AB Hovslagaren, Fastighets AB L E Lundberg, Svenska
byggnadsvardsforeningen, Sveriges hembygdsférbund och Samfundet S:t Erik
har yrkat att mark- och miljodomstolen med &ndring av lansstyrelsens beslut ska
upphava kommunens beslut att anta detaljplan Nobel Center pa Blasieholmen.

Fastighets AB L E Lundberg har for sin del dven yrkat att domstolen ska halla syn
och sammantrade i malet samt inhadmta yttrande fran Riksantikvarieambetet.

Fastighets AB Hovslagaren har i tillaggsyrkande begért att synen ska utforas fran

vissa specifika platser.

Svenska byggnadsvardsféreningen har for sin del dven yrkat att domstolen ska
remittera forslaget till detaljplan for bedomning av projektets effekter dels till
Stockholms lans bussbranschférening vad galler framkomligheten i cityomradet och
pa Blasieholmen for ytterligare turistbussar och dels till Sjofartsverket vad galler

mojligheterna till en langsiktig utveckling av kollektivtrafik pa vatten.

Stockholms kommun (kommunen) har bestridit 6verklagandena och yrkat att
domstolen ska avsla 6verklagandena och faststalla beslutet att anta den aktuella

detaljplanen med den &ndring som lansstyrelsen har beslutat.
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3. PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN

3.1 Fastighets AB Hovslagaren

Fastighets AB Hovslagaren (nedan Hovslagaren) har till stod for sin talan hanvisat
till vad som tidigare har framforts hos lansstyrelsen och pa narmare angivna grunder
anfort formella invandningar mot planforfarandet vad galler bl.a. kommunicering,
hanvisat till genomfdrandetid for gallande detaljplan, otydliga planbestammelser,
paverkan pa angransande bebyggelse, bl.a. insyn och risk for séttskador,
strandskydd samt paverkan pa kulturmiljo och 6versiktsplan. Hovslagaren har i
Ovrigt tillagt i huvudsak foljande.

Hovslagaren ar dgare till Sillhovet 4, Hovslagargatan 4 pa Blasieholmen, dven
kallat vag- och kokhuset. Vag- och kokhuset &r idag ett bostadshus med dar boende
hyresgast. Husets fasad ligger dikt an mot planomradet, varfor detaljplanens
avsedda anvandning med medféljande omgivningspaverkan kommer att fa en
omfattande och betydande paverkan pa boendemiljon pa fastigheten och darmed
aven fastighetens varde. Fastighetségaren har patalat denna olagenhet sedan tidigt
planskede till staden och hénvisat hur det avsedda Nobel Center kommer att
negativt paverkan boendemiljon pa fastigheten samt begransa anvandandet och
tillfart till fastigheten som idag sker dver planomradet. Trafiken till Nobel Center
kommer inte enbart att medféra en trafikokning pa befintligt vagnat, utan aven den
befintliga parken, vilken idag gransar mot Hovslagarens fastighet, kommer att
ianspraktas som gatumark och anses behévlig mot bakgrund av det stora antal
busstransporter som forvantas till Nobel Center. Den delen av befintlig park
omfattas idag av en detaljplan med pagaende genomférandetid. Nobel Center
kommer avsevart att paverka bade ljusfloden samt utblickar fran fastigheten och
den smaskaliga byggnad som vag- och kokhuset har i jamforelse med Nobel Center
medfor att byggnaden upplevs placerad i en grop. Ingen hénsyn tas till denna
kulturhistoriska byggnad eller till den betydande oldgenhet som uppstar for
fastighetens hyresgéast. Hovslagaren har &ven hanvisat till att befintlig detaljplan i
omradet inte kan upphévas under pagaende genomfoérandetid da detta medfor en

betydande oldgenhet for Hovslagaren, da andringen medfor att parken i anslutning
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till vag- och kokhuset andras till gatumark, varvid dven byggnadens garage blir

omajligt att na.

Hovslagaren har narmare utvecklat sin syn pa paverkan pa riksintresset och stadens
handlingsutrymme vid prévning av riksintresse och hanvisat till praxis fran Mark-
och miljodverdomstolen m.m. Sammanfattningsvis invander Hovslagaren i denna
fraga att Blasieholmen med sina bevarade byggnader Kokhuset, Tullhuset,
packhusen, byggnadsminnesskyddade Nationalmuseum och dess tillika skyddade
park skapar en omistlig miljo och att planen medger irreversibla atgarder som

medfor en pataglig skada pa riksintresset.

Hovslagaren anfor aven att aktuellt omrade omfattas av en stadsplan fran ar 1878,
som har andrats i omgangar men som fortfarande géller for omradet. Hovslagaren
har bl.a. hénvisat till uttalanden i SOU 1997:117, 6versiktsplanen bilaga Riks-
intressen enligt Miljobalken, Stadsmuseets remissvar 2014-03-13 samt stadens

kulturforvaltnings remissvar under samradet.

3.2 Fastighets AB L E Lundberg

Fastighets AB L E Lundberg (nedan Lundbergs) har till stod for sin talan hanvisat
till vad som tidigare har framforts hos lansstyrelsen och pa narmare angivna grunder
utvecklat sin syn pa formella brister vad galler bl.a. avvikelse fran dversiktsplanen
samt otydliga planbestammelser, bl.a. m1 och den om lagsta schaktdjup under
mark, brister och fel i miljokonsekvensbeskrivningen i geotekniskt avseende m.m.,
att strandskyddet behandlats felaktigt samt att kommunens beskrivning av
byggnadens hojd under samréad och granskning varit otydlig och vilseledande.
Lundbergs har &ven hanvisat till materiella brister och i huvudsak anfort att
avvagningen mellan allménna och enskilda intressen ar felaktig pa grund av negativ
paverkan pa Lundbergs enskilda intresse samt dven paverkan pa allménna intressen
sasom riksintresset for kulturmiljovarden. Lundbergs har i 6vrigt tillagt i huvudsak

féljande.
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Lundbergs ar agare till fastigheten Stockholm Kéapplingeholmen 6, belagen pa andra
sidan Hovslagargatan fran planomradet sett. Pa fastigheten finns ett kontorshus med
en uthyrbar lokalarea om 11 163 kvm. Taxerat varde pa fastigheten ar 438 miljoner
kr och marknadsvardet beréknas till ca 828 miljoner kr. Lokalerna &r vackra och
ljusa och de som vetter mot planomradet har en hdg och fri utsikt mot vattnet,
Djurgarden och Skeppsholmen. Byggnaden ar gronklassad av Stockholms
stadsmuseum, innebarande att den ansetts vara sarskilt vardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt. Lundbergs motsatter sig
aktuell detaljplan bl.a. pa grund av att den kommer att medfdra alltfor stor negativ
paverkan pa deras enskilda intressen. En sadan negativ paverkan — vardeminskning
av fastigheten och ekonomisk skada pga. byggnationen — har man kunnat kvanti-
fiera med hjalp av ett varderingsutlatande. En annan befarad negativ paverkan —
foretagets paverkan pa mark- och grundforhallanden — har man inte kunnat utreda
pga. alltfor bristfalligt underlag i planhandlingarna. Planen ar &ven alltfor ovarsam
mot platsen Blasieholmsuddens omgivningar med unika historiska och kultur-
historiska vérden och kommer att forvanska dem i strid med varsamhetsbestammel-
serna i plan- och bygglagen. Planen kommer aven att medf6ra pataglig skada pa
riksintresset i strid med 3 kap. 6 § miljébalken och den strider &ven mot skydds-

regeln for Nationalstadsparken i 4 kap. 7 8 miljobalken.

Sammantaget innehaller planen en stor mangd formella fel och tveksamheter.
MKB:n och det underliggande materialet &r bristfalligt och ofullstandigt, vilket for
Lundbergs del bl.a. har den foljden att det inte gar att fa en tillrackligt klar bild av
vilka effekter planen kommer att medféra. Betraffande den materiella prévningen
av t.ex. intresseavvagningen mellan olika motstaende allméanna och enskilda
intressen, ar detaljplanen mycket ifragasatt. Det framgdr inte minst av de méanga
negativa yttrandena fran remissinstanser under samradet och av att Statens
fastighetsverk faktiskt dverklagade detaljplanen till l&nsstyrelsen. De allménna
planintressena maste anses vara begransade, nagot som framgar av planbeskriv-
ningens redogorelse for detaljplanens syfte. De motstaende allméanna intressena
daremot ar manga och starka och planen innebér bl.a. pataglig skada pa riksintresset

och strider mot varsamhetsbestammelserna. Likasa ar de enskilda intressena starka.
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For Lundbergs del ar det inte rimligt att de ska behdva tala en minskning i sin
fastighets marknadsvarde om 17-18 procent och en total ekonomisk skada mot-
svarande 31-33 procent av fastighetens nuvarande marknadsvéarde. Lundbergs anser
att det ar fraga om betydande olagenheter och att detaljplanen strider mot 2 kap. 9 §
plan- och bygglagen. I vart fall har kommunen inte tagit skalig hénsyn till
Lundbergs intresse pa det satt man ska gora i enlighet med 2 kap. 1 § och 4 kap.

36 § plan- och bygglagen.

Betraffande skador pa allmanna intressen anser Lundbergs, med stod av utlatande
fran Nils Ahlberg och i likhet med Riksantikvariedambetet, att skadan pa
riksintresset blir pataglig och att miljobalken darmed uppstaller ett hinder mot att
detaljplanen kan antas. | och med den utredning som finns — inte minst
Riksantikvarieambetets yttrande — finns det skal for att franga lansstyrelsens
bedémning. Stod for detta finns i praxis fran Mark- och miljodverdomstolen. For
det fall mark- och miljédomstolen trots detta skulle komma fram till att skadan pa
riksintresset inte blir pataglig, sa kvarstar det faktum att skada pa allménna intressen
faktiskt kommer att uppsta. Planen bor i sa fall endast kunna antas om allméanna
intressen starks annu mer an vad andra allménna intressen forsvagas. Dérvid anser
Lundbergs att detaljplanen framst avser att tillfredsstélla ett enskilt intresse,
namligen Nobelstiftelsens. Det & mojligt att planen kommer att medfdra positiva
effekter for allmanna intressen sadsom turismen i Stockholm, men sadana positiva
effekter hade uppstatt &ven om byggnaden hade placerats nagon annanstans pa en
mindre kanslig plats. Kommunen har framfort att riksintresset *’Stockholm som
huvudstad” skulle komma att starkas, men Lundbergs anser a sin sida — med stéd av
det som Nils Ahlberg anfort — att langt viktigare uttryck for detta riksintressevarde,
sasom Nationalmuseum och Stockholms slott, snarare kommer att skadas av
detaljplanen &n starkas. Sammantaget ar de allménna intressena av detaljplanen for

svaga for att detaljplanen ska fa antas trots de negativa effekter den ger upphov till.

Till stod for sin talan hanvisar Lundbergs bl.a. till utlatanden i fraga om paverkan pa
kulturmiljon fran fil.dr. Nils Ahlberg och i fraga om vardepaverkan pa fastigheten

fran lantmataren Torbjorn Johansson.
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3.3 Svenska byggnadsvardsforeningen

Svenska byggnadsvardsforeningen (SBF) har utéver vad som anforts hos
lansstyrelsen i huvudsak och pa narmare utvecklade skél anfort att detaljplanen
innebar pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden och i huvudsak betonat

foljande.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att forslaget till detaljplan medfor
negativa konsekvenser vilka inte kan anses vara bagatellartade. SBF anser dessutom
att den negativa paverkan undervarderas for flera av uttrycken for riksintresset. Ett
genomforande av planen skulle medfora irreversibla atgarder som innebar en
bestaende negativ paverkan pa riksintresset. SBF havdar darfor, med hanvisning till
det uttalade syftet med lagstiftningen, att detaljplanen medfor pataglig skada pa
riksintresset och att den darfor strider mot 3 kap. 6 8 miljébalken. Begreppet
vardekdarna forekommer inte i lagstiftningen. Oavsett om milj6er sérskilt pekats ut
eller inte i riksintressebeskrivningen, ska skadeverkan beddmas mot bakgrund av
alla relevanta uttryck for riksintresset. SBF havdar darfor att kommunens argument
om att troskeln skulle vara hogre for bedomningen av pataglig skada eftersom
omradet inte ingar i vardekarna eller sérskilt har pekats ut ar en missuppfattning.
SBF tolkar lagstiftarens avsikt sa att pataglig skada foreligger i alla de fall dar det
inte handlar om bagatellartad paverkan och dar skadan ar irreversibel.
Naturvardsverkets och Riksantikvarieambetets tolkningar ansluter vél till denna
syn. Vidare kan ett tillkommande vérde inte tas till intakt for att pataglig skada kan
godtas. Till skillnad mot vad kommunen anfort finns det saledes en samstamd
uppfattning hos berorda myndigheter om hur begreppet pataglig skada ska tolkas.

Kommunen framhaller det omfattande kulturmiljoarbete som kommunen lagt ner i
Oversiktsplaneringen och hénvisar till ”Riksintressen enligt miljobalken” som ar en
bilaga till utstallningsforslaget for en ny dversiktsplan for Stockholm. I riksintresse-
bilagan anges bl.a. att ”Stadens mal &r att omrdadena av riksintresse ska forvaltas sa
att planerade atgarder forstarker de véardebarande uttrycken utan att skada dem.
Stadens mél &r alltsa hogre én att undvika pataglig skada”. SBF anser att det &r

uppenbart att kommunen inte lever upp till detta mal i projektet Nobel Center.
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Kommunen ndmner att ett antal utredningar har tagits fram som underlag for
planarbetet och havdar att de beddmningar som kommunen och lansstyrelsen har
gjort vilar pa ett omfattande kunskapsunderlag. SBF menar dock att t.ex.
utredningen ”Blasieholmsudden, Byggnadshistorisk férundersékning” utford av
Stockholms stadsmuseum 2011, rev. 2013, innebdr en analys som visar att den
bevarade hamnmiljon pa Blasieholmsudden maste ses som en helhet i sig samt dven
i ett brett historiskt perspektiv vid bedémningen av planférslagets paverkan pa
riksintresset. Analysen visar att det & uppenbart att rivning av tullhuset och
magasinen och placeringen av en storskalig ny byggnad pa hamnplanen é&r ett
irreversibelt ingrepp i den unika hamnmiljon. Museet angav ocksa som remissvar
under planprocessen att ”Sammantaget medfor detaljplaneforslaget for Nobel
Center stora kulturhistoriska forluster och paverkan pa stadsrummet och stadsbilden
blir alltfor stor” samt avstyrkte forslaget. Kommunen anfor helt riktigt att det finns
ett omfattande kunskapsunderlag, men agerar inte enligt dess syfte, ndmligen att
anvanda denna kunskap for att i detaljplanen se till att stadens kulturarv inte
kommer till skada. Kommunen har inte heller i planprocessen lyssnat till den
sakkunskap som foretrads av bl.a. Stockholms stadsmuseum och miljéorganisa-
tionerna. Nar det galler den statliga utredning fran 1997 som kommunen hanvisar
till sa avstyrkte kommunen da lokaliseringen till Blasieholmen med hansyn till
effekter for stadshilden och platsens kulturvarden — for en halften sa stor byggnad

som den nu aktuella.

Till skillnad mot vad kommunen h&vdar anser SBF att det ar ovedersagligt att
rivning av tre av de fyra bevarade hamnbyggnaderna och att bebygga storre delen
av hamnplanen skulle innebéra ett irreversibelt ingrepp i den unika och vélbevarade
helhetsmiljon med alla sina delar som vittnar om omradets historiska anvandning
som hamn, med nuvarande fysiska utformning sedan 200 ar, och dess betydelse for
Stockholms framvaxt.

SBF hanvisar bl.a. till praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen och lyfter fram
fragan om kumulativa effekter. | Stockholm har under senare ar beslutats/
genomforts flera projekt i innerstaden som paverkar riksintresset negativt. Manga
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centrala uttryck for riksintresset skulle paverkas pa ett satt som innebér pataglig
skada enligt expertutlatanden. Ett genomforande av detaljplanen skulle ocksa bygga
pa den kumulativa negativa effekten pa stadsbilden genom att adderas till redan

genomforda projekt som pa olika satt redan skadat riksintresset.

Det ar vidare anmarkningsvart att kommunen inte i planprocessen har 16st
trafikfragan och beaktat for projektet viktiga fragor som kommunikationer pa land
och till sjoss samt risken for mycket omfattande och kostsamma arkeologiska

utgravningar.

3.4 Sveriges hembygdsforbund

Sveriges hembygdsforbund (SHF) har utéver vad som anforts hos lansstyrelsen
hanvisat till Riksantikvarieambetets yttrande samt pa narmare angivna grunder
anfort att detaljplanen medfor pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden.

SHF har i huvudsak betonat foljande.

SHF har under en rad ar sett att riksintresset drabbas av vad som i planerings-,
naturvards- och kulturmiljéprofessionerna kallas ”de smé stegens tyranni”. I
enskilda detaljplaners miljokonsekvensbeskrivningar konstateras att forslagen
medfor skada pa riksintresset, men kommunen kommer anda fram till att skadan
inte ar vérre an att planerna kan godkannas. Varje gang forbigar man att detta ocksa
sker i andra detaljplaner varje ar sedan manga ar. Till exempel i stadens méte med
vattnet mellan Stadshuset och Rosenbad har man tillatit det i skala och arkitektur
starkt avvikande Stockholm Waterfront och den utmanande pabyggnaden pa
regeringskansliets byggnad i kvarteret Loen. Den ackumulerade effekten av
decenniers okansliga rivningar och ersattningsbyggnader samt pabyggnader har i
olika omfattning forstort kulturhistoriska varden och skonhet i manga stadsrum.
Harigenom sviker staden sitt ansvar for dversiktsplaneringen. Nobel Center pa
Blasieholmen skulle bli ett ovanligt stort tillskott till denna olyckliga utveckling. De
miljovarden som gor Stockholms innerstad med Djurgarden till riksintressanta ar

ocksa de som drar tiotusentals turister och besokare till staden.
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SHF inser att ett Nobel Center kan vara av savél allmént som globalt intresse. Men
det ar varken ett allmanintresse eller riksintresse i lagstiftarens mening, utan ett
enskilt. Miljovérden forstors av ett Nobel Center med en utformning som inte &r
forenlig med riksintresset. Befintliga miljovarden kan tas tillvara och goras till en
framsida genom att bli en 6ppen plats for restaurang- och evenemangsandamal, i
stallet for att tas 6ver av ett enskilt intresse. Dessutom paverkas trafikmiljon i
omradet pa ett mycket negativt satt.

Den planerade byggnaden innebér i praktiken skada pa vardekarnor i riksintresset
som stadens mote med vattnet och stenstadens front. Detta pa grund av den
medvetet idgonfallande och fran miljon avvikande arkitekturen och placering pa
Blasieholmen. Detaljplanen och uppférande av ett Nobel Center ligger i direkt
anslutning till en av de mest valbesokta vardekéarnorna i riksintresset vad galler
turism, rekreation och kulturliv, dvs. vardekéarna nr 37, Skeppsholmen, vilken
dessutom ingar i Nationalstadsparken. Dessutom skulle Nobel Center ligga direkt i
blickfranget fran Galarvarvet och Vasamuseet pa Djurgarden. Det skulle radera en
av de fa bevarade och fortfarande anvanda miljoer som minner om handelssjofart,
och starkt paverka upplevelsen av de historiska offentliga sjéfartsmiljoerna pa
Blasieholmen och Skeppsholmen och dédrmed vérdet av Nationalstadsparken.
Paverkan pa vardekarnan och Nationalstadsparken ar sa stor att detaljplanen medfor

pataglig skada pa riksintresset.

3.5 Samfundet S:t Erik
Samfundet S:t Erik (nedan Samfundet) har till stod for sin talan hanvisat till vad
som anforts tidigare till 1ansstyrelsen och kommunen och tillagt eller betonat i

huvudsak féljande.

Samfundet anser liksom Riksantikvariedmbetet att ett byggande av Nobel Center
enligt detaljplaneforslaget skulle innebéra pataglig skada pa riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgarden. Den privata Nobelstiftelsen har redan ett
representativt huvudkontor for sin verksamhet och ansvarar for Nobelmuseum.

Dessa funktioner finns redan idag. Ett auditorium for 800 sittande besdkare med



15

NACKA TINGSRATT DOM P 1535-17
Mark- och miljodomstolen

mojlighet att utoka till 1 100 personer &r inget allmént intresse som inte redan idag
tillgodoses pd annat sétt och restaurang/café” dr naturligtvis inte nagot allméant
intresse. Begreppet nockhojd och totalhdjd ska ses mot bakgrund av forandring i
arkitektur och byggnadsutveckling. Alla byggnaderna runt det tilltdnkta Nobel
Center har brutna tak, vilket medfor att Nobel Center far kraftigt negativ paverkan
pa hela omgivningen med sitt platta och mycket breda tak. Detta framst for
Nationalmuseum som inte langre kommer att framsta som den solitar som
byggnaden har varit i hittills 152 ar. Detta beror bl.a. pa att Nationalmuseums takfot
ligger s& mycket under Nobel Centers takhojd. Detta galler vid vy fran Strandvégen
och andra platser, men framforallt fran Skeppsbron och Slottsbacken, vilket medfor

en pataglig skada pa byggnadsminnesmarkta Nationalmuseum.

Samfundet har starkt tillstyrkt Europa Nostra Sveriges nominering av Blasieholms-
udden till Europa Nostras lista Over de mest utrotningshotade i Europa. Stockholms
stad och Stadsmuseet i Stockholm har pekat ut samtliga tre byggnader som foreslas
rivas, namligen tullhuset och de tva magasinsbyggnaderna, som kulturhistoriskt
vardefulla, gron klassning. Detta innebar att byggnaderna har ett hogt kultur-
historiskt varde och att bebyggelsen ar sarskilt vardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt. Kortfattat innebar
gronklassificering att inga ingrepp i byggnaden far géras som ur kulturhistorisk
synvinkel ar ovarsamma, negativa for stadsbilden eller som forvanskar
kulturhistoriska varden. Vart att notera ar ocksa att den historiska miljén pa

Blasieholmen aterges pa de nya hundrakronorssedlarna.

Till stod for sin talan hanvisar samfundet bl.a. till &ldre bilder av omradet.

3.6 Kommunens bemotande

Kommunen har till stdd for sin talan anfért i huvudsak foljande.

Kommunen konstaterar att klagandena i huvudsak har gjort samma invandningar
som under planarbetet. Kommunen har beaktat och prévat samtliga invéandningar

och hanvisar till och aberopar planhandlingarna samt évriga handlingar och
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utredningar i plandrendet. Lansstyrelsen har i beslut den 8 februari 2017 med viss
andring av en skyddsbestammelse, ml, avslagit samtliga prévade 6verklaganden av
beslutet att anta ifragavarande plan. Utéver detta framhaller och anfér kommunen i

huvudsak féljande.

Planens syfte

Syftet med detaljplanen ar att mojliggéra Nobel Center samt att skapa en ny
offentlig plats pa Blasieholmen. Darut6ver ska kajer stallas i ordning for fortsatt
rorlig battrafik och omkringliggande gatumiljoer rustas upp. Kajomradet ska vara
Oppet och tillgangligt for allménheten. Planen ska inte heller hindra en framtida

utbyggnad av tunnelbanan fran Kungstradgarden till Gullmarsplan/Nacka.

Avsikten dr att skapa ett nytt landmarke for Stockholm, vilket framgar av att
planens syfte enligt planbeskrivningen dven omfattar att "genom utformnings-
bestammelser sékerstalla att den nya byggnaden i sin karaktar, arkitektoniska
utformning och kvalitet ska motsvara andra paradbyggnader som praglar
Stockholms vatten- och stadsrum. Den hoga arkitektoniska kvaliteten ar bade viktig
for upplevelsen av stads- och vattenrummen samt férmedlandet av att detta ar en
viktig institution for Stockholm". Av detta skal har planarbetet utgatt fran resultatet
av en internationell arkitekttavling. For en mer utférlig beskrivning av planens syfte

och huvuddrag hénvisas till planbeskrivningen, sid 8-9.

Planen tillgodoser ett allméant intresse

Kommunen bestrider att Nobel Center inte skulle utgdra ett allmant, utan enbart ett
enskilt intresse. Byggandet av Nobel Center utgor ett angeldget allméant intresse av
saval nationell som internationell betydelse. Att Nobelstiftelsen efter manga ars
anstrangningar antligen kan fa ett representativt centrum for sin verksamhet &r av
stort intresse for Stockholm och Sverige. Byggnaden ar avsedd som en symbol-
byggnad for Stockholm med en utformning som ska motsvara andra byggnader av
dignitet som préglar stadens front mot vattnet idag. Att fragan ar av sarskilt ange-
laget allmant intresse framgar bland annat av att det i slutet av 1990-talet gjordes en
statlig utredning, Nobelcenter i Stockholm SOU 1997:117, i vilken ett tiotal



17

NACKA TINGSRATT DOM P 1535-17
Mark- och miljodomstolen

alternativa lokaliseringar studerades, daribland tomten pa Blasieholmen. Nobel
Center kommer i huvudsak att ha en allménnyttig anvandning med en stor andel
publika verksamheter. Hogst upp planeras ett auditorium for 800 sittande besokare
med mojlighet att utdka till 1100 personer vid stérre evenemang. Byggnadens
allménnyttiga karaktar regleras genom planens anvandningsbestammelse som anger

anvéandningen R1 "Kultur, museiverksamhet, restaurang/kafé, auditorium".

Fastighets AB L E Lundberg anfor att byggnaden till stor del kommer att besta av
kontorslokaler som enbart &r Nobelstiftelsens enskilda intresse. Pastaendet ar
felaktigt. I sjalva verket anger planen att kontors- och konferensyta inte far
Overstiga 20 % av ljus BTA, enligt anvandningsbestammelsen Kl. Byggnadens
utformning regleras ocksa med hansyn till dess allmanna intresse. Bland annat sker
det genom utformningsbestammelser om att entréplanen ska forses med entréer at
minst tre hall (planbestammelse fl) och ha hog héjd om minst 5,5 meter
(planbestammelse f2) for att fa en 6ppen och publik karaktar. Nobel Center har
ambitionen att bli ett av Stockholms mest attraktiva beséksmal.

Kommunen bedémer att byggandet av Nobel Center kommer att fa stor betydelse
for Stockholms attraktivitet for invanare och besokande. Platsen pa Blasieholms-
udden har sedan mitten av 1900-talet avsetts for en byggnad av sérskild betydelse
for staden, vilket har redovisats i planbeskrivningen, sid 25. Inriktningen har varit
att den verksamhet som tillats dar ska tillféra nagot som kommer hela staden till
godo och haller hog arkitektonisk kvalitet. Kommunen anser att planen aven tillfor
ett viktigt stadsmiljovarde, genom att den byter karaktar fran att vara en baksida till

att bli en attraktiv plats med ett nytt landmaérke for Stockholm.

Awvagning med hansyn till allmédnna intressen som bevakas av lansstyrelsen

Riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden
En huvudfraga i malet géller detaljplanens paverkan pa riksintresset Stockholms
innerstad med Djurgarden (AB 115). Kommunen har, med utgangspunkt fran

Riksantikvarieambetets (RAA) beslut 1997, inte kunnat komma till ndgon annan



18

NACKA TINGSRATT DOM P 1535-17
Mark- och miljodomstolen

slutsats &n att paverkan inte medfor pataglig skada pa riksintresset som helhet.
Beslutet omfattar motivering och redovisning av vérdeb&rande uttryck (riksintresse-
text) for riksintresset. Kommunen konstaterar att planomradet inte ar redovisat som
en vardekarna av sarskild betydelse for riksintresset. Omradet ar inte heller utpekat
som en viktig representant med avseende pa uttryck for Stockholm som sjofarts-
och handelsstad, eller ndgot av de manga andra vardebarande uttryck som
Riksantikvariedmbetet lyft fram i sin formella riksintressetext.

Detaljplanen paverkar olika uttryck for riksintresset, vilket har redovisats bland
annat i planbeskrivning och miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Inverkan ar bade
positiv och negativ. Uttrycket for Stockholm som storstadsmilj6é och huvudstad
forstéarks. Uttrycket for Stockholm som sjofarts-, handels- och industristad

forsvagas delvis.

Beaktande av kulturvardena och riksintresset har varit en av de viktigaste fragorna
under planarbetet. En svarighet har darvid varit att riksintresset &r mycket
vittomfattande och att det skyddsvérda till stor del ligger i olika uttryck som
sammantaget skapar ett helhetsvarde, vilket framstar som diffust och kan tolkas pa
olika satt. Kommunen vill darfor framhalla det omfattande kulturmiljoarbete som
kommunen lagt ner i sin oversiktsplanering for att tydliggora vilka varden som ska
skyddas. Kommunen vill sérskilt hanvisa till ett dokument, Riksintressen enligt
miljobalken, som &r en bilaga till utstaliningsforslaget for en ny dversiktsplan for
Stockholm fran 2017. Arbetet har skett i samrad med lansstyrelsen, som bland annat
tagit fram ett kunskapsunderlag om Stockholms riksintressen for kulturmiljovarden,
Alla Tiders Stockholm (L&nsstyrelsen i Stockholms lan 2014).

Inom kommunens arbete med Nobel Center har dessutom ett flertal utredningar
gjorts for att utreda och identifiera varden som kan paverkas vid atgarder pa

Blasieholmen, samt att beskriva konsekvenserna av olika Iosningar.

o | tidigt skede gjordes en byggnadshistorisk forundersokning
(Blasieholmsudden. Byggnadshistorisk férundersékning. Stockholms
stadsmuseum, maj 2011). Undersokningen kompletterades 2013.
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o Ar 2013 gjordes ocksa en nulages- och vardebeskrivning for
Blasieholmsudden (Nuldges- och vardebeskrivning av Blasieholmsudden
och dess omgivande vattenrum. 2013-06-07). Syftet var att klarlagga
Blasieholmsuddens karaktér och identitet, liksom dess varden,
slumrande varden och brister. Utgangspunkten for beskrivningen var
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Arbetet utfordes med
stod av en radgivande expertgrupp dar bland annat lansstyrelsen och
Riksantikvariedmbetet medverkade.

o Ar 2014 genomfordes en konsekvensutredning och jamférelse mellan tre
olika arkitektforslag for Nobel Center (Nobel Center. Konsekvensbeskriv-
ning for stadsbild och kulturmiljo. FHK 2014-03-03).

o Ar 2014 gjordes dven en sammanfattning av de lokaliseringsutredningar
som gjorts for Nobel Center (Sammanfattning av lokaliseringsutred-
ningar for Nobel Center. WSP 2014-09-11). Lokaliseringen av ett nytt
Nobel Center och Nobelmuseum hade da utretts vid flera tillfallen under
15 ar. Ett stort antal platser hade studerats 6versiktligt, men bedomts
icke lampade med hénsyn till de kriterier som lagts till grund for
lokaliseringen. | rapporten redovisades 10 olika alternativ.

o Ar 2015 genomférdes en férdjupad konsekvensbeskrivning fér stadshild
och kulturmilj6 for det vinnande arkitektforslaget av David Chipperfield
Architects (Nobel Center. Konsekvensbeskrivning for stadsbild och
kulturmiljé. 2015-02-20).

e | oktober 2015 genomfordes en inventering och analys av flytt av
tullhuset och magasinsbyggnaderna pa Blasieholmen (Flytt av
Blasieholmens byggnader. Torkel Oste Fastighetskonsulter. Oktober
2015). Utredningen gick igenom nio olika tankbara platser att flytta
byggnaderna till.

Kommunens slutsats ar att de beddmningar som kommunen och lansstyrelsen har

gjort under planarbetet vilar pa ett omfattande kunskapsunderlag.

Uttryck for nutid ar en del av riksintresset

Kommunen vill dven erinra om att Riksantikvariedmbetet i motivet for riksintresset
har betonat att utvecklingen av stadsplane- och byggnadskonsten har fatt sarskilt
tydliga uttryck med alla epoker fran medeltid till nutid val representerade.
Motiveringen lyder: "Storstadsmiljo, praglad av funktionen som landets politiska
och administrativa centrum sedan medeltiden och de mycket speciella topografiska

och kommunikationsmassiga forutsattningarna for handel, samfardsel och forsvar.
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Utvecklingen inom stadsplane- och byggnadskonsten har fatt sarskilt tydliga uttryck
med alla epoker fran medeltid till nutid val representerade. Residens- domkyrko-
och universitetsstad samt viktig sjofarts- och industristad." (Beslut om omraden av
riksintresse for kulturmiljévarden i Stockholms Ian enligt 3 kap. 6 § miljobalken.
Riksantikvariedmbetet 1997-08-18.)

| Riksantikvariedmbetets motivering lyfts fram att uttryck for nutid ar en del av
riksintresset. Enligt kommunens bedémning har Riksantikvariedmbetet genom sin
motivtext markerat att avsikten &r att utvecklingen i Stockholms innerstad inte ska
avstanna utan att riksintresset ar beroende av att nya uttryck for stadsplane- och
byggnadskonsten tillkommer i nutid. Samtidigt har kommunen beddmt att det ar en
mycket grannlaga uppgift att lagga till en ny byggnad i ett s synligt lage som
Blasieholmsudden. Darfér har kommunen valt att folja en princip som styrt
Stockholms utveckling fran 1600-talet, att lagga markesbyggnader och represen-
tativa institutionsbyggnader i tydligt synliga lagen i stadens front mot vattnet.
Kommunens uppfattning ar att det innebdr att uttrycket for Stockholm som

storstadsmiljo och huvudstad starks.

Kommunens avvagning och lansstyrelsens stéllningstagande

De dtgarder som ifragasatts av klagande har utretts noga under arbetet. Det galler
dels rivning av tre byggnader, ett tullhus och tva magasinsbyggnader, dels den nya
byggnaden och dess inverkan pa omgivningen genom sin omfattning och
utformning. Byggnaderna beskrivs i planbeskrivningen, sid 20-21. Byggnaderna
som rivs har ett kulturhistoriskt varde, men de har inte bedémts vara sa vérdefulla
att de har pekats ut som byggnadsminnen enligt kulturmiljélagen eller forsetts med
rivningsforbud och skyddsbestammelser enligt plan- och bygglagen. Aven om den
nu aktuella planen for Nobel Center inte skulle genomforas finns inget formellt
hinder att riva dem. Vid en eventuell ansékan om rivningslov blir det darfér en
beddémning, dels med hénsyn till byggnadernas kulturvarde och dels med hénsyn till
risken att kommunen blir erséttningsskyldig om rivningslov nekas. Kommunen har
aven utrett mojligheterna att bevara byggnaderna och flytta dem till ndgon ny plats.

Flera alternativ har undersokts men ej bedomts vara lampliga.
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Betraffande den nya byggnaden far kommunen framhalla att ambitionen i fraga om
dess arkitektur &r mycket hog. Syftet &r att den ska upplevas som ett nytt landmaérke.
Utformningen &r resultatet av en internationell arkitekttdvling som genomfordes i
tva steg. Kommunen vill ocksa betona att byggnaden har bearbetats under planarbe-
tet och anpassats till den utformning och hdjd som lansstyrelsen ansett nédvandig
med hansyn till paverkan pa fronten mot vattenrummen, stadens silhuett och vyer

fran viktiga utsiktspunkter.

Mot bakgrund av det omfattande utredningsunderlaget i &rendet har kommunen inte
kunnat finna att rivningarna av byggnaderna innebér att uttrycket for den tidigare
hamnmiljon utplanas, sa som exempelvis Svenska byggnadsvardsforeningen pastatt.
Uttrycket forsvagas men viktiga bestandsdelar finns kvar (se vidare nedan).
Kommunen bedémer samtidigt att den nya byggnadens placering och gestaltning
medfor att den kommer att upplevas som en modern monumentalbyggnad och ett
nytt landmérke vid Nybroviken, sa att uttryck for Stockholm som huvudstad starks.

Kommunen anser vidare att det ar viktigt att beakta att detaljplanen inte paverkar
nagon vardekarna i riksintresset. Inte heller berdr planen nagon av de kulturmiljoer
som pekats ut som sarskilt betydelsefulla for uttryck i riksintresset. Mot denna
bakgrund bedémer kommunen att detaljplanen inte kan anses medféra pataglig
skada pa riksintresset. Lansstyrelsen har inte heller i sitt beslut den 8 februari 2017
ansett att detaljplanen medfor pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljon.
Lansstyrelsen har ocksa som regional planmyndighet beslutat att inte dverpréva
planen. Lansstyrelsen har saledes bedomt att exploateringen enligt detaljplanen gar
att forena med en fran allmén synpunkt lamplig anvandning av markomradet enligt
bestammelserna i 3 och 4 kap. miljébalken, att strandskyddsbestammelserna inte
asidosatts samt att planen ar forenlig med hansyn till de boendes och 6vrigas halsa
och sékerhet samt till behovet av skydd mot olyckor, 6versvdmning eller erosion.

Finns det tillrackliga skal att franga lansstyrelsens bedomning?
En avgorande fraga i malet ar om det finns tillrackligt starka skal att franga

lansstyrelsens bedomning betraffande riksintresset.
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| en dom meddelad den 27 september 2013 avseende detaljplan for Slussen, mal nr
P 11451-12, har Mark- och miljodverdomstolen redovisat att den dverprévande
instansen i sin prévning ska ta hansyn till hur riksintresset har preciserats.
Domstolens slutsats ar att riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden inte &r
definierat pa ett entydigt satt och att det inte framkommit skal att franga
lansstyrelsens bedémning att planen kan godtas utifran bestammelserna om
riksintressen (domen s. 46 och 48).

Till skillnad fran det nu aktuella planomradet var planomradet vid Slussen sérskilt
utpekat som en sarskilt k&nslig milj6 i Riksantikvariedmbetets formella
riksintressetext och angivet som en betydelsefull vérdekarna i kommunens och
lansstyrelsens underlag. Trots det ansdg domstolen att det inte fanns skél att franga

lansstyrelsens bedémning.

| forevarande mal anser kommunen att Gverprévningen ska ta hansyn till att
riksintresset inte ar definierat pa ett entydigt sétt och att beddmningen av plan-
omradets kulturhistoriska betydelse har mindre stdd i riksintressetexten dn vad som
var fallet vid Slussen. Kommunen har haft grund for sin bedémning att detaljplanen
inte kan anses medféra pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljon. Kommunen
anser inte att det i malet framkommit nagra skal att franga lansstyrelsens bedém-
ning. Av skal som redovisas nedan bedémer kommunen att Riksantikvariedmbetets

yttrande till domstolen (aktbilaga 56) inte ger sddan grund.

Begreppet "pdtaglig skada”

| lagtexten ges ingen narmare forklaring till begreppet "pétaglig skada". Inte heller
finns i forarbetena nagon tydlig vagledning till tolkningen av vad som ska anses
utgora pataglig skada. Naturvardsverket har gett ut allmanna rad (NFS 2005:17) for
bedémning av begreppet. Dér anges att pataglig skada kan uppsta om en atgard mer
an obetydligt skadar de varden som utgér grunden for riksintresset. Enligt
kommunens bedomning ar vagledningen framst till nytta for sma riksintressen dar
de grundlaggande kulturvéardena ar entydigt beskrivna, exempelvis sma
bebyggelsemiljoer som speglar en speciell historisk epok.
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Generellt kan antas att om ett ingrepp innebar att ett riksintresseomrade forlorar de
varden som motiverat dess utpekande &r skadan att anse som pataglig. Bedom-
ningen ar svar nar det galler vidstrackta omraden som préaglas av en lang tids
utveckling och riksintresset motiveras av den sammantagna effekten av en méngd
olika uttryck. Fragan &r da hur stor betydelse det har for helhetsvardet om ett enskilt
uttryck paverkas. Mark- och miljééverdomstolen har i fler domar aterkommit till
riksintressemotiveringens och kunskapsunderlagets betydelse for att avgora fragan

om pataglig skada foreligger.

| det aktuella fallet har kommunen med utgangspunkt fran Riksantikvarieambetets
motivering och 6vrigt kunskapsunderlag i drendet beddmt att detaljplanen enbart
paverkar ett fatal uttryck mer an obetydligt. Vissa uttryck forstarks, andra
forsvagas. Den negativa inverkan av nagon betydelse géaller fa uttryck som
forsvagas, inte forsvinner. Mot denna bakgrund har kommunen funnit att
detaljplanen inte kan anses medfora att riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden forlorar de varden som motiverar riksintresset. Kommunens

bedémning &r att detaljplanen inte medfér nagon pataglig skada pa riksintresset.

Tvartom anser kommunen att detaljplanen motsvarar Riksantikvarieambetets syn pa
hur platsens kulturhistoria ska végas in i de forandringar som planeras. Enligt en
vagledning fran Riksantikvarieambetet handlar det savél om att analysera pa vilket
sétt ett skydd av den riksintressanta miljon kan berika den framtid kulturmiljon som
att analysera hur kulturmiljon kan pragla den planerade férandringen. Som exempel
anges att aterskapa kvaliteter som forsvunnit, att forstarka varden som finns eller att
skapa helt nya varden i samspel med den befintliga kulturmiljon (Att hantera
forandring — om riksintressen, skydd och hallbar utveckling. Riksantikvarieambetet
dnr 3.5 1-669-2013, sid 1).

Hamnmiljon vid Blasieholmen &r inte utpekad som ett séarskilt betydelsefullt omrade
I RiksantikvarieAmbetets formella riksintressetext, redovisas en méngd olika miljoer
och foreteelser som vérdebarande uttryck av olika slag, utan ndgon narmare

precisering. Hamnmiljon pa Blasieholmsudden ar dar inte utpekad som ett sérskilt
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viktigt uttryck for sjofarts- och handelsstaden. De kulturmiljoer som Riksantikvarie-
ambetet pekar ut ar istallet "Skeppsholmen, Kastellholmen, delar av Djurgarden och
Beckholmen". Kulturmiljon vid Blasieholmen berdrs endast indirekt, genom den
generellt hallna skrivningen "hamnanlaggningar fran skilda tider och byggnader
som hor ihop med flottan och sjofarten”. Kommunen anser att riksintressetexten
maste tolkas sa att Riksantikvarieambetet inte har ansett miljon vid Blasieholms-

udden vara av sarskild betydelse, eftersom omradet inte har pekats ut.

Kommunen och lansstyrelsen har gemensamt forsokt skapa battre forutsdgbarhet i
planeringen. | Alla tiders Stockholm, ett kunskapsunderlag for Stockholms riks-
intressen for kulturmiljovarden, som Lénsstyrelsen i Stockholm tagit fram, beskrivs
arbetet med att identifiera omraden som &r sarskilt betydelsefulla. Det har resulterat
i utpekande av omkring 50 olika vardekarnor i riksintresset: "Stockholms innerstad
med Djurgarden ar Sveriges mest komplexa och mangfacetterade urbana kulturmiljo ...
For att forenkla hanteringen av riksintresset identifierade Stockholms stad redan pa
1980-talet i samrad med Lansstyrelsen i Stockholms lan vardekarnor inom det storre
riksintresset. Vardekarnorna ska ses som omraden som ar sarskilt betydelsefulla for
majligheten att forsta, uppleva och avlasa de specifika historiska skeden och foreteelser
som riksintressebeskrivningen lyfter fram". (Alla Tiders Stockholm, s. 16-17)
Omradet Blasieholmsudden redovisas inte som nagot sarskilt vardefullt omrade i
Riksantikvariedmbetets formella riksintressetext och har inte heller bedémts vara
sarskilt betydelsefull som vardekarna av kommunen och lansstyrelsen. Pa grund-
val av Riksantikvariedmbetets véardebeskrivning och lansstyrelsens redovisning i
Alla tiders Stockholm har kommunen haft grund for att utga fran att miljon vid
Blasieholmsudden inte har sddan avgorande betydelse for riksintresset, att
detaljplanen medfor pataglig skada. Kommunens planering skulle bli ohanterlig
och oférutsédgbar om riksintressets otydliga definition kan utnyttjas for att i
enskilda provningsfall gora nya tolkningar och hévda sarskild betydelse for

omraden som inte tidigare pekats ut.
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Riksantikvarieambetets yttrande

Enligt kommunens bedémning innebér Riksantikvarieambetets yttrande i malet en
tidigare inte tillkannagiven nytolkning av riksintresset med avseende pa Blasie-
holmen. Kommunen anser vidare att yttrandet speglar ett férbiseende av de faktiska
forhallandena pa platsen och planens innebdrd. En rivning av tullhuset fran 1876
och de tva magasinsbyggnaderna fran 1910-talet innebér att ett av fa kvarvarande
tullhus i centrala Stockholm forsvinner och att de sista magasinsbyggnaderna av
detta enkla slag forsvinner inom riksintresset. Det innebér dock inte, som
Riksantikvariedmbetet anfor, att "lasbarheten avseende Stockholms historiska

utveckling som hamn-, sjofarts- och handelsstad gar forlorad".

Enligt kommunen bevaras viktiga uttryck for Stockholm som sjofartsstad vid
Blasieholmsudden. Utdver tullhus och magasinsbyggnader bestar den fore detta
hamnmiljon ocksa av kokhus for sjofartens mathallning och kajanlaggningar fran
1800-talet. De ar ocksa vardebarande uttryck som berattar om omradets tidigare
funktion som hamn. Riksantikvarieambetets beddmning att kulturmiljén utraderas
ar darfor inte en korrekt beskrivning. Tullhuset och magasinsbyggnaderna
forsvinner men kajerna rustas och bevaras och kokhuset bevaras. Kokhuset skyddas
genom att kommunen i en tidigare plan infort rivningsforbud och skyddsbestammel-
ser. Uttrycket for Stockholms funktion som sjofartsstad kommer fortfarande att vara
tydligt lasbart pa Blasieholmsudden genom att kajer och vattenomradet ska fortsatta

att utnyttjas for sjofarten med fortdjning av fartyg m.m.

Riksantikvariedmbetet anfor att miljon som berdrs av detaljplanen ar den idag mest
centralt beldgna representanten for riksintresseuttrycket Stockholm som sjofarts-
och handelsstad. Enligt kommunens bedémning bor dock miljon med tullpackhus
och tullpaviljonger pa Skeppsbron, Stora tullhuset vid Stadsgarden samt Stads-
gardskajen i sig betecknas som tydliga och centralt beldgna kulturmiljoer, som
uttrycker Stockholms funktion som sjofarts- och handelsstad. De mest betydelse-
fulla uttrycken for Stockholm som sjofartsstad, enligt lansstyrelsens kunskapsunder-
lag Alla Tiders Stockholm, finns vid Skeppsholmen, Kastellholmen, Djurgards-

staden och Beckholmen. Andra representanter for uttrycket finns ocksa i sjofarts-
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anknutna miljoer, exempelvis vid Stromkajen, Nybroviken, Strandvagskajen, Soder

Maéalarstrand, Kungsholmskajen och Vértan.

Enligt kommunens uppfattning ar det darfor fel att pasta att den miljo som ar en
representant for uttrycket Sjofarts- handels- och industristaden utraderas vid
Nybroviken/Ladugardsviken. En bestandsdel i uttrycket forsvagas sa att lasharheten
paverkas, men uttrycket forsvinner inte och lasbarheten blir kvar. Vasentliga delar
av karaktaren finns kvar, saval vid Blasieholmen som pa andra hall i Stockholms

centrala delar.

Om Riksantikvarieambetet anser att den fore detta hamnmiljon pa Blasieholms-
udden har sadan betydelse att lasbarheten avseende Stockholms historiska
utveckling som hamn-, sjofarts och handelsstad riskerar att ga forlorad om tullhus
och magasin rivs, ar det rimligt att detta borde ha klargjorts i riksintressebeskriv-
ningen eller atminstone i arbetet med de vardekarnor som pagatt sedan 1980-talet.
Om Riksantikvarieambetet dessutom anser att fragan ar sa viktig att det finns skal
att ifragasatta lansstyrelsens bedémning ar det rimligt att detta borde ha tydliggjorts
genom en komplettering av vardebeskrivningen i ett tidigare skede, och inte forst

efter antagandet av en detaljplan.

Den formella hanteringen av riksintressen i planeringen

Riksantikvariedmbetets yttrande skapar forvirring i den formella hanteringen av
riksintressen i det kommunala planarbetet dar l&nsstyrelsen i egenskap av regional
planmyndighet, inte Riksantikvariedmbetet, har till uppgift att bevaka statens
intressen. Om Riksantikvarieambetet har synpunkter pa hur lansstyrelsen skater
denna uppgift med avseende pa riksintresse for kulturmiljovarden vore det 6nskvart
att detta hanterades internt mellan berérda myndigheter och inte i formella

yttranden i en 6verklagandeprocess.

Riksantikvarieambetets yttrande innebar en bedémning av fragan om pataglig skada
i ett enskilt &rende. Det har aldrig varit lagstiftarens avsikt att &mbetet ska ges ett

avgorande inflytande dver beddmningen i enskilda &renden. Av detta skél har
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Riksantikvarieambetet inte getts nagon ratt att Gverklaga beslut om detaljplaner.
Inte heller har det varit avsikten att &mbetet ska kunna presentera nya uppgifter med
delvis nytt innehall for ett riksintresse utan samrad med l&nsstyrelsen. Statens
intressen i frdga om riksintressen bevakas i enskilda drenden genom lansstyrelsen

och regeringen.

Avvagning med hansyn till Nationalstadsparken

Kommunen vill erinra om att planomradet inte ligger inom granserna for
Nationalstadsparken, men i néra anslutning till parken. Kommunen delar
lansstyrelsens bedomning att forslaget inte medfér nagon sadan pataglig skada pa

Nationalstadsparkens natur- och kulturvérden att den ska upphévas.

Allménna intressen som kommunen ansvarar for

Trafikforsorjning och parkering
Klagandena har anfort att planen inte ger mojligheter att ordna trafikforsérjning och
god trafikmiljo. Vidare har havdats att det pa tomten eller i narheten saknas lampligt

utrymme for parkering, lastning och lossning.

Kommunen vill hanvisa till avsnittet om gator och trafik i planbeskrivningen (sid
36-42) samt PM Trafikutredning Nobel Center (Tyréns 2015-09-01). Av
planbeskrivningen framgar att Nobel Center forvantas medfora ett stort antal
besokare, varav den storsta andelen (85 %) forvantas komma till fots inklusive de
som kommer gaende fran tunnelbana och busshallplatser m.m. Vidare forvantas en

viss genomfartstrafik av framst turistbussar och leveranstrafik.

Enligt trafikutredningen beraknas trafikalstringen pa grund av den nya detaljplanen
medfora i genomsnitt omkring 180 fordonsrorelser per dag (40 bilar, 30 bussar och
20 transporter). Endast vid stora evenemang kan biltrafiken 6ka framst med taxi och
bli upp mot 450 rorelser per dag. Det kan jamforas med en berdknad trafikalstring
om minst 500 fordonsrdrelser per dag, om parkeringsgaraget for omkring 260 bilar
enligt géllande plan skulle ha genomforts. Kommunens avsikt &r att bygga om de

kringliggande gatorna for att skapa mer attraktiva gaturum for fotgangare. Dessa
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atgarder regleras inte genom detaljplanen, eftersom storre delen av gatustrukturen
ligger utanfor planomradet. En avsikt ar ocksa att minska biltrafiken i omradet,
bland annat genom att ta bort omkring 200 parkeringsplatser i omradet.

Trafikforsorjning och parkering

Nobel Center kommer att generera turistbusstrafik, taxi samt leveranstrafik. Av
detta skal breddas kdrbanan och den vastra trottoaren pa Hovslagargatan, sa att det
finns utrymme att kunna hantera bade turistbussar och fordon som angor fastigheten
Kapplingeholmen 6. Trafiken pa den smala delen av Hovslagargatan avses bli
enkelriktad och enbart tilldta kérning i riktning fran Sodra Blasieholmshamnen till
Nybrokajen. Gatan ar tankt att utformas som en gangfartsgata. Bussfickor med plats
for fyra turistbussar anlaggs pa kvartersmarken intill Nobel Center. Dar anordnas
ocksa en tillracklig angoringszon for leveranser, avfallshantering och taxi m.m.
Kommunen anser att det befintliga trafikutrymmet ar mycket begransat pa
Blasieholmen och att allman biltrafik till och fran omradet bor begransas av
utrymmes- och trafiksakerhetsskal. Forutsattningarna ar darvid likartade jamfort
med andra centrala besoksmal exempelvis vid Skeppsholmen, Rosenbad och
Riksdagen. Kommunen bedomer att detaljplanens trafikalstring kan hanteras pa ett
acceptabelt satt genom de avsedda atgarderna.

Svenska byggnadsvardsforeningens anmarkning att parkeringsplatser for
turistbussar ar en olost fraga, avser ett generellt problem som galler hela
Stockholms innerstad med Djurgarden. Vid Nobel Center ordnas tillrackliga
angoringsplatser for turistbussar men inga langvariga uppstallningsplatser. Enligt
kommunens beddmning ar behovet av uppstéllningsplatser for turistbussar en fraga
som framst galler under turistsasongen och som kréver en évergripande 16sning,

vilken inte ar mojlig inom planomradet.

Sjofartens intressen
Kommunen bestrider Svenska byggnadsvardsforeningens pastaende att detaljplanen
innebér att ett av de sista centralt belagna hamnomradena tas i ansprak for annat

andamal &n sjofart utan att ens sjofartens behov har utretts. Planens syfte ar bland
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annat att sakerstalla sj6fartens nyttjande av kajen inom planomradet. Det sker
genom anvéandningsbestammelsen KAJ i detaljplanen. Det & samma bestammelse
som enligt en annan detaljplan géller for sddra delen av Blasieholmen (Stromkajen).

Hur kajen upplats och hamnverksamheten bedrivs beslutas av Stockholms Hamnar.

Skalig hansyn till Fastighets AB L E Lundbergs enskilda intressen

Kommunen anser att paverkan pa bolagets intresse i fraga om ljusférhallanden och

utsikt ar begransad och att inte medfor nagon betydande olagenhet.

Placeringen av Nobel Center, med fasaden snedstéalld pa mellan ca 28 till 32 meters
avstand fran fasaden till bolagets byggnad, innebar ett vasentligt storre avstand an
vad som ar vanligt forekommande i Stockholms innerstad. Avstandet mellan
byggnader pa bada sidor om en normal innerstadsgata ar ca 18 meter (fasad-fasad).
Ljusforhallandena for bolagets kontor kommer darfér fortsatt att vara battre an vad
som &r normalt i innerstaden. Den nya byggnaden medfor viss skuggning av
Fastighet AB L E Lundbergs fasad, framst pa formiddagen vid var- och héstdag-
jamning (se planbeskrivningen sid 54-55 samt utredningen Solstudier 2015). Med
hansyn till den begransade omfattningen av paverkan och laget i Stockholms
innerstad har kommunen bedomt att paverkan &r acceptabel.

Betraffande oldgenheten av minskad utsikt mot vattnet vill kommunen hénvisa till
att sa gott som samtliga kontorsrum kommer att behalla viss utsikt mot vattnet i
sned vinkel. Kommunen anser &ven att bolaget har haft att rakna med att en
fastighet i Stockholms mest centrala delar kan paverkas av forandringar i
omgivningen. Kommunen har inte heller skyldighet att tillnandahalla

parkeringsplatser for intilliggande fastigheters rakning inom planomradet.

Storningar pa grund av byggverksamheten

Betraffande Fastighets AB L E Lundbergs oro for skador och stérningar under
byggtiden genom schaktning, sprangning, buller och vibrationer m.m. vill
kommunen erinra om att det inte handlar om nédvandiga konsekvenser av

detaljplanen utan att det dr konsekvenser av pa vilket satt byggnationen genomfors.
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Det styrs inte av detaljplanen. Plan- och bygglagens 4 kap. ger inte stod for sadan
reglering. Bolagets intressen skyddas i stallet framst genom de grannelagsrattsliga
foreskrifterna i 3 kap. jordabalken (1970:994). "Den som avser att utféra eller lata
utféra gravning eller liknande arbete pa sin fastighet skall vidta varje skyddsatgard
som kan anses nodvandig for att forebygga skada pa angransande fastigheter.
Bestdmmelser om ersattning for skador till foljd av gravning eller liknande arbete
finns i 32 kap. miljobalken™ (3 kap. 3 8 Jordabalken).

I planbeskrivningen och i MKB (sid 62-65) finns en redovisning av kommunens
bedémning av risken for storningar under byggskedet och exempel pa atgarder som
kan minska storningarna. Byggandet av Nobel Center har beraknats ta 2,5 ar (MKB
sid 64). Spontning uppskattas behGva paga under en begransad tid om 4-6 veckor.
Nobel Center kommer att ha tva vaningar under mark, vilket innebér att botten-
plattan kommer att ligga pa cirka -9 meter (i forhallande till nollnivan i koordinat-
system hojd RH2000). Vissa sprangnings- och schaktningsarbeten erfordras,
eftersom byggnaden ska innehalla kallarplan och marken till stor del bestar av berg.
Arbetena kommer att ske pa platsen dér den nya byggnaden ska sta. Ingenting tyder
pa att det skulle finnas behov av schaktning dikt an mot Fastighets AB L E
Lundbergs fastighet. Bedémningen ar enligt MKB att enbart drygt 3 000 m?
behover gravas upp. Det kan jamfoéras med att enligt géllande detaljplan Dp 2000-
10845, for ett underjordiskt garage under Hovslagargatan m.m., skulle ett omkring
3100 m? stort omrade behéva gravas upp pa betydligt narmare avstand till bolagets
fastighet. Att gallande plan upphavs och erséatts av nu aktuell plan innebar saledes
minskad risk for skador och stérningar vid planens genomférande.

Storningar pa grund av byggverksamheten

Prévningen av konsekvenser pa grund av byggatgarderna och att tillrackliga
skyddsatgarder vidtas gors i annan ordning. Dels omfattas exploateringsprojektet av
krav pa miljoprovning av vattenverksamhet, enligt 11 kap. miljobalken, dels

omfattas projektet av kravet pa skyddsatgarder enligt 26 kap. 19 § miljobalken.
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Ekonomisk skada

Kommunen erinrar om att fragor som ror ersattning for miljoskador regleras i

32 kap. miljébalken och kan inte bli foremal for prévning i detta mal. Vid en
bedémning om detaljplanen medfor paverkan ska man enbart utga fran sadana
konsekvenser som orsakas av detaljplanen och inte rékna med skador, stoérningar
och andra konsekvenser som beror pa hur byggnationen genomfors. Mot denna
bakgrund anser kommunen att vad bolaget anfért om ekonomisk skada vilar pa
felaktig grund. Det &r inte heller rétt att rakna med en vardeminskning pa grund av

andrade allmanna parkeringsforhallanden.

Detaljplanens begransade paverkan i fraga om reducerad sjoutsikt, viss skuggning
och andrade parkeringsforhallanden utgor inte grund for att anta nagon

vardeminskning av betydelse for bolagets fastighet.

| varderingsutlatandet har det arliga hyresbortfallet pa grund av minskad sjoutsikt
antagits bli upp till 20% av den totala hyresintakten/m? for en stor del av lokalytan.
Kommunen konstaterar att bolaget inte styrkt sitt antagande. Kommunen bestrider
att grund for att anta en sa kraftig vardeminskning foreligger. Om véarderingsutlatan-
det trots invandningarna skulle tillméatas betydelse vill kommunen framhalla att
skadan genom minskad sjoutsikt blir mycket begransad i forhallande till fastig-
hetens varde. | bolagets varderingsutlatande anges att minskad sjoutsikt kan
medfdra en arlig intaktsminskning om ca 4,3 miljoner, vilket med bolagets valda
diskonteringsréanta motsvarar 90-95 miljoner i nuvérde. Det utgér mindre &n 15 %
av fastighetens totala véarde, som motsvarar cirka 650 miljoner, om man gor
motsvarande kalkyl med utgangspunkt frdn nuvarande hyresintakter enligt bolagets

uppgifter. I sjalva verket torde bolagets fastighet vara vard betydligt mer.

Kommunen anser inte heller att det kan uteslutas att fastighetens marknadsvérde i
stallet 6kar, pa grund av att planen tillfor Nobel Center som blir en viktig malpunkt
I staden, samt att kajer och omgivande mark stalls i ordning med hogre kvalitet.

Kommunens bedémning &r att fastighetens lage har betydligt stérre betydelse for
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dess marknadsvérde och att férandringen av utsikten sannolikt saknar vasentlig

betydelse.

Skalig hansyn till Fastighets AB Hovslagarens enskilda intressen

Kommunen far framhalla att bolagets fastighet, Sillhovet 4, inte ingar i plan-
omradet. Fastigheten har begransade angoringsférhallanden eftersom den ligger
direkt intill Hovslagargatan. Planforslaget innebar att en mindre del av den
intilliggande parken ersétts av en utvidgning av Hovslagargatan och en annan del
ersatts av torg, vilket medfor att angoringsmajligheterna till fastigheten blir nagot
battre. Samtidigt kommer husets norddstra gavel att gransa direkt mot gatan, vilket
innebér en forsdamring. Utvidgningen &r for att taxibilar m.m. ska kunna vénda och
har inte sddana matt att den kan anvandas for turistbussar eller liknande. Angdring
av bussar och lastbilar till Nobel Center kommer att ske fran Hovslagargatan till en
plats inom kvartersmarken framfor Nobel Center pa skaligt avstand fran omgivande
fastigheter (se planbeskrivningen sid 37-38). Pa grund av planens utformning och
att Hovslagargatan enbart bedoms fa begransad trafik kommer planen inte att

medfdra ndgon betydande olagenhet.

Fastigheten har enligt géllande plan anvandningsbestammelsen Q "Anvandning
anpassat till kulturvardet™ och skyddsbestdammelser som bland annat innebér
rivningsforbud och férbud mot férvanskning. Kommunen beddémer aven att
forslaget inte paverkar fastighetens anvandningsmojligheter och att det darfor ar

utformat med skélig hansyn till Fastighets AB Hovslagarens enskilda intresse.

Betraffande bolagets bedémning av paverkan pa ljusfloden och utblickar fran
fastighet vill kommunen erinra om att Nobel Center placerats pa langt avstand, 6ver
35 meter, fran bolagets fastighet. Vidare har den nya byggnaden placerats
forskjuten i sidled sa att huset inte ligger mitt framfor gaveln till bolagets hus.
Enligt kommunens bedomning medfor inte namnda forhallanden nagon olégenhet

av betydelse for bolaget.
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Bolaget har dven havdat att trafikforhallandena innebar att bussar ska vanda vilket
bidrar till 6kade utslapp pa mark som éndras till gata i forhallande till gallande
detaljplan. Kommunen vill hdrvid hénvisa till vad som redovisats ovan i avsnitt om
trafikforhallandena. Vad géller bolagets pastaende, att fastighetens privata sfar
omintetgdrs, vill kommunen hénvisa till att den privata sfaren redan ar starkt
begransad genom att fastigheten omges av befintliga allménna platser pa tre sidor
och att detaljplanen inte medfor ndgon pataglig forandring.

Invdndningar om formella brister

Oversiktsplan

Kommunen bestrider att detaljplanen innebar en avvikelse fran gallande oversikts-
plan, Stockholms 6versiktsplan Promenadstaden, antagen av kommunfullméktige
den 15 mars 2010. Detaljplanen har beaktat de kulturhistoriska vérdena, vilka
identifierats och utretts noga under planarbetet. | avvagningen mellan olika
intressen har kommunen &ven beaktat andra intressen. Det foljer av dversikts-
planens strategi 1: Fortsétt att starka centrala Stockholm och strategi 4: Framja en
levande stadsmiljé samt de planeringsinriktningar som anges i oversiktsplanens
andra kapitel, bland annat avsnitt 2.9 En stad rik pa upplevelser och kulturhistoriska

varden. Déar anges:

e Fortsatt att 6ka kunskapen om stadens kulturhistoria och beakta de
kulturhistoriska vardena i planeringen.

e Utveckla Stockholms turiststrak och anlaggningar for stérre evenemang.

e Oka mangfalden av lokaler och offentliga miljéer for kultur och upplevelser.

Planbestammelse om lagsta schaktdjup

Kommunen vill sarskilt framhalla att bestimmelsen om lagsta schaktdjup innebar
en begransning av ratten att schakta i omradet, vilken utan bestammelsen skulle
vara obegransad. Schaktning far enligt planen inte ske langre ner an till -11,5 meter.
Det &r inte detsamma som att det per automatik/i varje enskilt fall &r tillatet att
schakta ner till denna niva inom planomradet. Lampligheten av en sadan atgard far

provas inom ramen for en ansékan om bygglov eller marklov. En schaktdjups-
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begransning innebar ingen byggréatt. Byggratt under mark regleras i stéllet exempel-
vis genom s.k. ringprickbeteckning "Marken far byggas under med korbart bjalklag"

eller motsvarande. Klagandenas invandningar i denna del saknar ddrmed grund.

Byggnadens hdéjd

| detaljplanen regleras tillaten hojd for huvuddelen av byggnaden genom en
bestammelse om hogsta totalhdjd i meter 6ver nollplanet +35. For en lagre del pa
byggnadens sydostra sida regleras héjden genom en bestdmmelse om hdgsta
nockhojd i meter Gver nollplanet +23,5. Kommunen vill erinra om att det ar fraga
om vedertagna bestdimmelser och att de foljer Boverkets allmanna rad om
planbestammelser for detaljplan (BFS 2014:5).

Under planprocessen har byggnadens totalhdjd séankts 3 meter efter samradet,
bland annat for att tillgodose lansstyrelsens synpunkter. Kommunen medger
emellertid att sankningen inte redovisas entydigt, pa grund av ett fel i byggnadens
hojdbestammelse pa plankartan vid samradet. | samradsforslaget hade byggnaden
en hojd +38 meter éver nollplanet eller 35 meter fran mark, vilket ar 3 meter
hogre an det slutliga forslaget. Genom misstag angavs hoéjden 6ver mark, 35
meter, felaktigt som hojden 6ver nollplanet, +35 meter pa plankartan. Det innebar
att plankartan vid samraden angav en lagre hojd an den byggnad som konsekvens-
bedomdes. Felskrivningen har redovisats i granskningsutlatandet sid 5-6
tillsammans med forklarande bilder. Kommunen anser inte att processen har varit
vilseledande. Pa plankartan fanns vid samradet en illustration av byggnaden som
visar ratt hojd. Illustrationer i MKB och 6vriga handlingar visade ocksa ratt hojd.
Efter minskningen av hojden har hojdbestammelserna pa plankartan varit
korrekta, saval vid granskning som vid antagande av planen.

Kommunen har dven med narmare utvecklade skél bemott invéandningarna om
kommuniceringsfragor, otydliga planbestammelser, andring av detaljplan under
genomforandetid, andring av planbestdmmelsen m1, brister i MKB:n bl.a. vad

géller nollalternativet och avgrénsning och utredning om schaktning och
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grundlaggning samt geotekniskt underlag, dagvattenfragor, samordning med

tunnelbanan, behandling av strandskydd samt arkeologisk férundersokning.

Sammanfattningsvis anser kommunen att det ar ett vasentligt allméant intresse
att planen kan genomforas. De enskilda intressena avser i huvudsak bevarande av
utsikt, ljusinfall, insynsskydd och bibehallna parkeringsmajligheter. Betraffande
motstaende allmanna intressen medfor ett genomforande av planen inte pataglig
skada pa riksintresset, vare sig genom rivning av de befintliga byggnaderna eller
genom den nya byggnadens placering och utformning. Planen medfor inte heller
pataglig skada pa Nationalstadsparkens natur- och kulturvarden. Kommunen
liksom lansstyrelsen har gjort en korrekt avvagning mellan de olika intressena och
de har redovisats pa ett tydligt satt i planhandlingarna under hela planprocessen.
Nagra formella fel foreligger inte heller. Overklagandena ska darfor avslas.

4. REMISSYTTRANDE

Riksantikvarieambetet har i yttrande i malet angett foljande. Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsréatt har remitterat antagen planbeskrivning for
detaljplan for del av fastigheten Norrmalm 3:43 m.fl., Nobel Center, med
tillhérande handlingar for synpunkter. I remissen ligger att domstolen énskar

Riksantikvarieambetets synpunkter pa fyra specifika fragestallningar:

1. Hur kommer genomférandet av detaljplanen paverka riksintresset
"Stockholms innerstad med Djurgarden™ som helhet och den omgivande
befintliga kulturmiljon?

2. Vad innebar beddmningen att 12 av riksintressets ca 80 vardeuttryck berors
i olika grad?

3. Hur paverkas det statliga byggnadsminnet Nationalmuseum av ett
genomfdrande av detaljplanen i dess slutliga utformning?

4. Planomradet ligger inom influensomradet for Nationalstadsparken.
Kommer Nationalstadsparken pa nagot satt att paverkas av detaljplanens
genomférande utifran de aspekter som Riksantikvarieambetet ska bevaka?
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Fragestallning 1

Vad galler domstolens forsta fragestallning tolkar Riksantikvarieambetet fragan
som att den dels ror detaljplanens paverkan pa riksintresset som helhet, dels rér
paverkan pa 6vrig omgivande kulturmiljo som inte uttryckligen lyfts fram i

riksintressebeskrivningen.

Detaljplanen innebar att en befintlig kulturmiljé som &r en viktig representant for ett
av uttrycken i riksintresset, Stockholms funktion som sjofarts-, handels- och
industristad, forsvinner i och med att tullhuset och de tva magasinsbyggnaderna
rivs. Idag finns ett fatal tullhus kvar inom riksintresset som tillsammans visar pa
utvecklingen av tullens och handelns historiska utveckling i Stockholm. Bland de
kvarvarande kan namnas tullpackhuset pa Skeppsbron fran 1780-talet, Stora
tullhuset vid Stadsgarden och tullhuset i Vartan fran tidigt 1900-tal. Tullhuset pa
Blasieholmen &r det enda som &r fran 1880-talet. Magasinsbyggnaderna &r de sista i
sitt slag som idag finns kvar inom riksintresset. Aven om det paverkade omradet
rent geografiskt endast utgér en mindre del av riksintresset bedoms riksintresset i

sin helhet skadas patagligt da detta uttryck i ett centralt lage utraderas.

Miljon pa Blasieholmen, i de delar den gar forlorad, utgor ocksa en viktig
bestandsdel i ndgra av de Stockholmska sardrag som utgor uttryck for riksintresset.
Framfor allt ror det fronten mot vattenrummen och stenstadens tydliga yttre gréns,
men aven vyer fran viktiga utsiktspunkter. I och med att platsens karaktar med lag
bebyggelse och 6ppna mellanrum med koppling till sjéfarts-, hamn- och
handelsverksamhet forsvinner och ersatts av en monumental byggnad av offentlig
karaktar med tillhdrande torg, sker en stor forandring av det 6ppna vattenrummet
runt Nybroviken/Ladugardsviken da detta kan upplevas som foérminskat.
Stenstadens tydliga yttre grans, som &r ett annat av sérdragen i riksintresset,
forsvagas da ett genomférande av planen kan uppfattas som att stadsfronten flyttas

fram pa bekostnad av vattenrummet.
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Sammantaget innebar den forandring som ett genomforande av detaljplanen medfor
att det historiska sammanhanget inte langre ar l&sbart i och med att en miljé som
representerar en central utvecklingsprocess och historiska funktioner i staden
utraderas runt Nybroviken/Ladugardsviken. Riksantikvarieambetet bedémer darmed
att skadan pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden blir pataglig.

Vad galler paverkan pa den omgivande befintliga kulturmiljon vill Riksantikvarie-
ambetet framfor allt lyfta fram vikten av att bibehalla en mangfald av kulturmiljoer
i Stockholm. Aven vardagliga miljoer kan ha stor betydelse for saval forstaelsen av
det kulturhistoriska sammanhanget som upplevelsen och bilden av en stad, bade for
manniskorna som bor och verkar dar. Att i miljon kunna avlasa hur staden succe-
ssivt utvecklats Gver tid ar en tillgang att varna i stravan att na miljokvalitetsmalet
God bebyggd miljo. Utifran detta perspektiv bedomer Riksantikvariedambetet att den
genomgripande forandring av Blasieholmsudden som ett genomférande av detalj-
planen medfor motverkar saval maéjligheten att na miljokvalitetsmalet God bebyggd

miljo som det nationella kulturmiljomalet om en mangfald av kulturmiljoer.

Det & miljon i sin helhet, inte de enskilda byggnaderna var for sig, som visar pa en
historisk kontinuitet i anvandandet av platsen fran flottstation, varvs- och hamn-
miljo till tull- och verkstadsmiljo. Ett genomforande av detaljplanen som innebér att
tullhuset och de tva magasinshyggnaderna tas bort medfor att platsen far en helt ny
funktion och att det historiska sammanhang som miljon idag illustrerar och tillfor
stadsbilden forsvinner. De tre byggnaderna som enligt planen kommer att rivas har
varken pekats ut som byggnadsminnen enligt kulturmiljélagen eller forsetts med
skyddsbestammelser enligt plan- och bygglagen. Ingen av de tre byggnaderna har
beddmts vara av motsvarande byggnadsminnesklass av Stockholms stadsmuseum.
Riksantikvariedmbetet gér ingen annan bedémning av de enskilda byggnadernas
kulturhistoriska varde, utan vill i sammanhanget vidga perspektivet och se till den
helhetsmiljo som byggs upp av de tre byggnaderna tillsammans med kokhuset,
mellanliggande platsbildningar, hamnrelaterade anlaggningar och kajer samt

Skeppsholmen och det omgivande vattenrummet.
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Fragestallning 2

Avseende fragan om vad det innebar att 12 av ca 80 uttryck for riksintresset berors i
olika grad bedomer Riksantikvarieambetet att de uttryck som paverkas i hogre grad
an dvriga ar de miljéer som visar pa Stockholms utveckling som sjofarts-, handels-
och industristad. Detta utvecklas aven under fragestallning 1. Miljon som berors av
detaljplanen ar den mest centralt beldgna representanten for detta uttryck idag.
Magasinsbyggnaderna som ska rivas ar de sista i sitt slag som idag finns kvar inom
riksintresseomradet. Tullhuset ar det enda tullhuset fran 1880-talet som idag finns
inom riksintresseomradet. Byggnaderna kommer att rivas varfor de uttryck for
riksintresset som byggnaderna tillsammans med omgivande milj6 representerar helt
gar forlorade. Skadan ar darmed att betrakta som pataglig enligt Riksantikvarie-
ambetets bedomning (se handbok for Kulturmiljovardens riksintressen,
Riksantikvariedmbetet 2014, s. 53-58).

Flera av de sardrag som ocksa utgor centrala uttryck for riksintresset forsvagas eller
till och med férvanskas vid ett genomférande av detaljplanen. Framfor allt géller
det fronten mot vattenrummet runt Nybroviken och Ladugardsviken, vyer fran

viktiga utsiktspunkter samt stenstadens tydliga yttre gréans.

Avgorande for bedomningen av i vilken grad en forandring paverkar de varden som
bygger upp ett riksintresse ar i hur hog grad platsen eller miljon fortsatt karaktari-
seras av eller har forutsattningar att aterspegla det riksintressanta kulturhistoriska
sammanhang som varit grunden for utpekandet. | detaljplanen och underlagen till
denna anges att allt mellan 10-15 uttryck paverkas. Det viktiga i sammanhanget &r
dock inte antalet uttryck som berdrs utan det faktum att olika uttryck i ett sa
komplext riksintresse som Stockholms innerstad med Djurgarden paverkas i olika
grad av en forandring. Graden av paverkan beror bland annat pa att olika varden
kan vara olika kansliga for en forandring. Enligt planbeskrivningen och underlag till
denna anses det finnas uttryck for riksintresset som i vissa avseenden kan ségas
forstarkas av den planerade byggnaden. Det uttryck som enligt planbeskrivningen
kommer att forstérkas ror uttryck for Stockholm som huvudstad och den tradition
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som finns att forlagga markesbyggnader av offentlig karaktar i centrala och
vattennara lagen. Ambitionen att ta uttryck for riksintresset som utgangspunkt vid
en forandring &r god. Att ta fasta pa och forstarka ett uttryck for ett riksintresse kan
dock innebara skada pa andra uttryck inom samma riksintresse. Sa ar det i detta fall.
Riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden innefattar en mangfald av
uttryck som tillsammans motiverar varfor omradet &r av riksintresse for kulturmiljo-
varden. Det ar inte mojligt att inom ett riksintresse kompensera for forlust eller
skada pa ett enskilt uttryck genom en forstarkning av ett annat uttryck. Det &r inte
heller mojligt att vikta olika uttryck mot varandra. Raderas ett uttryck sa ar skadan
skedd avseende det historiska sammanhang som just det uttrycket representerar och

illustrerar.

Fragestallning 3

Vad géller detaljplanens paverkan pa det statliga byggnadsminnet Nationalmuseum
har ingen &ndring avseende byggnadens hojd skett mellan utstalining/granskning
och antagande. Saledes star Riksantikvarieambetet fast vid tidigare framforda
synpunkter om att byggnadens héjd, volym och placering férsvagar mojligheten att
uppleva Nationalmuseum som en solitar fran ett flertal vasentliga utblickar.
Byggnadens hojd 6verstiger fortfarande hojden pa Nationalmuseums takfot och
darmed kommer den att upplevas som hogre och dominerande éver National-
museum fran flera platser och viktiga utblickspunkter. Museiparken ingar i det
statliga byggnadsminnet och mojliggor utsikt fran museet mot omgivande
byggnader och miljéer, samtidigt som den illustrerar det vatten som historiskt skiljt
den tidigare Kyrkholmen fran Blasieholmen. | och med att Nationalmuseum anlades
pa Kyrkholmen fylldes vattnet mellan Kyrkholmen och Blasieholmen ut och
museiparken anlades, Dagens vattenomraden kan anas fran parken och ses inifran
museibyggnaden. Detta bidrar till att museet upplevs vara omslutet av vatten, vilket
samspelar och forstarker museibyggnadens drag av venetiansk rendssansarkitektur.
Dessa vérden skulle minska avsevart vid ett genomférande av detaljplanen, liksom
utrymmet for och moéjligheten att aterskapa och utveckla den ursprungliga
gestaltningen av parken.
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Fragestallning 4

De delar av Nationalstadsparken som paverkas av detaljplanen sammanfaller med
omraden och varden som ocksa ingar i riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden. Nagra andra delar av Nationalstadsparken bedéms inte ber6ras av
detaljplanen. Saledes &r den paverkan pa riksintressets varden som beskrivs under
fraga 1 och 2 till delar aven tillampliga avseende fragestéllning 4. Det ar framfor
allt fronten mot stenstaden och upplevelsen av vattenrummet runt Nybroviken/
Ladugardsviken som paverkas fran viktiga platser och utsiktspunkter i National-
stadsparken, bl.a. fran Skeppsholmen, Galarvarvet och fran vattenomradena i
Ladugardsviken och Norrstrém. Fronten mot stenstaden, sa som den upplevs fran
delar av Nationalstadsparken kring Ladugardsviken, kan komma att upplevas som
framskjuten i och med att den nya byggnaden volymmassigt anknyter till dagens
kvartersvolymer och saledes flyttar fram fronten. Ett omrade som idag utgor en
centralt belagen saval historisk som visuell och funktionell dvergang mellan den
maritimt praglade miljon pa Skeppsholmen och stenstadens handelskvarter kommer
att forsvinna. Det innebadr att lasbarheten avseende Stockholms historiska utveckling

som hamn-, sj6farts och handelsstad gar forlorad.
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5. MARK- OCH MILJODOMSTOLENS DOMSKAL

5.1 Malets handlaggning

5.1.1 Remiss till Riksantikvarieambetet

Med anledning av att Stockholms kommun har invant mot att Riksantikvarie-
ambetet har yttrat sig i malet noteras foljande. Mark- och miljodomstolen ska i
enlighet med 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden se till att malet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver och samtidigt se till att inget onédigt dras in i
malet. Av denna utredningsskyldighet i mal med forvaltningsrattslig karaktar foljer
att domstolar kan behéva inhamta yttrande fran en expertmyndighet (se t.ex.
MOD:s domar den 13 maj 2014 i mal nr P 223-14 om forhandsbesked, dar
Riksantikvarieambetet yttrat sig, den 26 februari 2013 i mal nr P 4149-12 om
detaljplan, dar Boverket yttrat sig, samt den 1 december 2017 i mal nr P 8301-16
om bygglov, dar domstolen begart in yttrande fran Boverket, Folkhalsomyndig-

heten, Jordbruksverket och Socialstyrelsen till stod for sin bedémning.)

Riksantikvariedmbetet ska enligt sin instruktion (férordning 2014:1585) bl.a. verka
for att kulturvardena i bebyggelsen och landskapet tas till vara samt bevaka
kulturmiljointresset vid samhéllsplanering och byggande. Domstolen har noterat att
Riksantikvariedmbetet under planprocessen har yttrat sig endast i egenskap av
statlig tillsynsmyndiget for statliga byggnadsminnen. Domstolen har darfor, utifran
Riksantikvarieambetets ansvarsomraden enligt sin instruktion, 6nskat fa ambetets
utlatande avseende de mer breda fragestéllningar som framgar vid redovisningen av
remissyttrandet (se ovan vid rubrik REMISSYTTRANDE).

5.1.2 Deldom om klagoratt

Mark- och miljédomstolen har som beskrivits ovan under rubriken BAKGRUND
genom deldom beslutat att de nu aktuella foreningarna har klagoréatt i malet.
Eftersom lansstyrelsen dnda hade prévat fragan om paverkan pa kulturmiljon pa
talan av 6vriga parter har domstolen bedomt att malet inte behdvde aterforvisas till
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lansstyrelsen och fortsatte darfor handlaggningen av malet i sak, dvs. bristen kunde

lakas hos domstolen.

5.1.3 Sammantrade och syn

Domstolen har hallit syn och sammantrade i malet den 12-13 april 2018. Syftet med
synen var att domstolen skulle kunna bilda sig en uppfattning om férhallandena pa
platsen. Domstolen har bedémt att synen skulle utforas pa det satt som framgar av
kartor infor synen (se domstolens aktbilaga 121). Sammantrédet har varit ett

komplement till den skriftliga handldggningen.

5.2 Vad mark- och miljédomstolen ska bedéma - prévningsramen

5.2.1 Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut utéver vad som anges

nedan.

5.2.2 Nagra réttsliga utgangspunkter

Som lansstyrelsen har redogjort for i sitt beslut ar det en kommunal angelédgenhet att
planldgga anvandningen av mark och vatten (se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Det ar alltsa kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Detta paverkar domstolens

prévningsram i mal om detaljplaner.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller
upphava en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna (se 13 kap. 17 8§ PBL). Om myndigheten vid prévningen finner
att beslutet strider mot en réattsregel ska beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststallas i sin helhet. Delvis upphéavande eller andringar av beslutet far

endast goras om kommunen har medgett det eller om det ar fraga om andringar av
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ringa betydelse. I forarbetena till bestimmelsen sigs bl.a. att "Overprovningen
kommer att innebdra en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det
handlingsutrymme som kommunen har enligt bestammelserna i plan- och
bygglagen och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande
(se prop. 2009/10:215 s. 88).

Domstolens prévning stannar alltsa i manga fall vid en bedémning av om beslutet
att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i
PBL ger kommunen. Vid planlaggning ska hansyn tas till bade allménna och
enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvagning mellan dessa intressen ska
skalig hénsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighets-

forhallanden som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL).

Planlaggning ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det eller de
andamal omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och
behov. Foretrade ska ges at sddan anvandning som fran allman synpunkt medfor en
god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i
3 och 4 kap. miljobalken ska tillampas (2 kap. 2 § PBL).

Vid planlaggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som &r lampligt med hansyn till stads- och landskaps-
bilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.
Tillagg i bebyggelseomraden med t.ex. kulturhistoriska véarden ska ske varsamt sa
att befintliga karaktérsdrag respekteras och tillvaratas (2 kap. 6 § PBL).

Planlaggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket
kan medftra en sadan paverkan pa omgivningen som innebér fara for manniskors

halsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt (2 kap. 9 § PBL).

De avvdagningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om

kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning
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(se Mark- och miljééverdomstolens avgérande MOD 2013:47, detaljplan for
kvarteret Plankan i Stockholm, och jfr MOD 2014:12, detaljplan for kvarteret

Seminariet i Uppsala).

5.2.3 Centrala fragestallningar i malet

De klagande i malet har gjort ett antal formella invandningar mot planen om bl.a.
bristande miljokonsekvensbeskrivning (MKB), hinder pga. géllande detaljplan,
konflikt med gallande Gversiktsplan m.m. Malet galler &ven ett antal fragor om
detaljplanen i sak och paverkan pa allmanna intressen, dar fragan om paverkan pa
riksintresse for kulturmiljévarden, varsamhet samt mojligheterna att ordna trafik ar
mest framtradande. Invandningarna fran Hovslagaren och Lundbergs géller dven
paverkan pa enskilda intressen avseende bl.a. sjoutsikt, ljusinslapp, insyn, parkering

och buller. Domstolen tar stallning till dessa fragor nedan.

5.3 Formella invandningar om géllande detaljplan, MKB m.m.

Nar det galler fragan om de formella brister de klagande har framfort mot planen
delar mark- och miljodomstolen lansstyrelsens bedémning med de narmare skal
lansstyrelsen har angett i sitt beslut pa s. 18-23 under féljande rubriker; Avvikelse
fran oversiktsplanen, Otydliga planbestammelser, Planbestammelses stod i PBL,
Genomfdérandetiden for géallande detaljplan har inte gatt ut, Miljokonsekvens-
beskrivningen samt Sammanfattning formella brister. Domstolen anser inte heller
att det har klargjorts att kommunen eller lansstyrelsen skulle ha redovisat aldre
planer pa ett felaktigt satt. Domstolen anser alltsa inte att det har framkommit nagot
formellt hinder mot att anta detaljplanen och gar nu 6ver till prévningen av

detaljplanen i sak och paverkan pa allmanna och enskilda intressen.

5.4 Detaljplanens paverkan pa allménna intressen

Inledningsvis konstateras att mark- och miljédomstolen delar l&nsstyrelsens
bedomning dven nar det galler paverkan pa allmanna intressen sasom strandskydd
och paverkan pa riksintresset Nationalstadsparken. Huvudfragan i malet i sak nar
det galler allménna intressen ror i stallet riksintresset for kulturmiljovarden pa

Blasieholmen.
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5.4.1 Skada pa riksintresse for kulturmiljovarden

Blasieholmen ingar i riksintresseomradet for kulturmiljévarden Stockholms
innerstad med Djurgarden som ar utpekat av Riksantikvarieambetet (AB115).
Blasieholmen ligger dven inom fornlamning RAA 103. Planomradet angréansar aven
till Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden, som ar en del av
det storre riksintresseomradet. Bedomningen av vilka omraden som &r av riks-
intresse enligt 3 kap. miljobalken gérs genom en viss process och myndighetsdialog
(se bl.a. 2 § forordningen [1998:886] om hushallning med mark- och vatten-
omraden). Att omradet ar av riksintresse for de varden som tas upp i 3 kap. 6 §
miljobalken faststélls dock forst nér en avvégning gérs mellan olika intressen

genom t.ex. ett beslut om antagande av en detaljplan.

Enligt 3 kap. 6 § miljobalken, som enligt 2 kap. 2 § PBL ska tillampas vid plan-
laggning, ska mark- och vattenomraden samt fysisk miljo i 6vrigt som har betydelse
fran allman synpunkt pa grund av deras naturvérden eller kulturvarden eller med
hansyn till friluftslivet sa langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt
skada natur- eller kulturmiljon. Omraden som ar av riksintresse for dessa varden ska
skyddas mot sadana atgarder. Genom bestammelsen om skydd mot pataglig skada i
3 kap. 6 § miljobalken kan kommunens handlingsutrymme sdgas vara mindre,
sarskilt om riksintresset ar preciserat (se MOD 2014:12, detaljplan for kvarteret
Seminariet i Uppsala och jamfor MOD:s avgorande den 27 september 2013 i mal nr
P 11451-12, detaljplan for Slussen).

Begreppet “pataglig skada” &r inte narmare definierat, utan har i viss man
utkristalliserats i praxis. Vid bedémningen av om atgérder enligt detaljplanen
kommer att patagligt skada aktuellt riksintresse och dess uttryck kan viss ledning
hamtas fran Naturvardsverkets allmanna rad om pataglig skada (till 3 kap. 6 § andra
stycket miljobalken), NFS 2005:17. | raden anges foljande.

Pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon kan uppstd om en atgard kan mer
an obetydligt skada nagot eller nagra av de natur-, kultur- eller friluftsvarden

som utgor grunden for riksintresset.
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Aven om den negativa inverkan endast forvintas paga under en kortare
tid bor den anses utgora pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon om den
negativa inverkan kan bli s stor att omradet i nagot avseende forlorar sitt

varde som riksintresseomréde.

En negativ inverkan som &r irreversibel med avseende péa nagot varde
som utgor grunden for riksintresset bor som regel anses utgora pataglig

skada pa natur- eller kulturmiljon.

Vid bedémningen av om en atgard kan patagligt skada natur- eller
kulturmiljon i ett omrade av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden
eller friluftslivet bor det analyseras hur mycket, pa vilka satt och for hur lang
tid atgarden kan inverka negativt pa de varden som utgor grund for att
omradet har beddémts vara av riksintresse. Vid beddmningen av om en skada
skall anses pataglig bor det vidare beaktas att olika omraden ar olika
kansliga for paverkan och, vad avser naturmiljon, aven kan ha olika

aterhamtningsformaga.

Vid bedémningen bor dven tidigare ingrepp och/eller skador beaktas. Vid
beddmningen bor ocksa tas hansyn till att ett ingrepp som endast beror en
liten del av ett riksintresseomrade kan ha en sadan grad av negativ inverkan
pa omradets varden att pataglig skada uppstar. Detta géller dven sadana
atgarder utanfor ett riksintresseomrade som kan paverka vardena i

omradet negativt sa att en pataglig skada uppstar.

Det ar i forsta hand lansstyrelsen som bevakar statliga intressen och som inom

ramen for sin provning som regional planmyndighet bedémer om atgéarden innebéar

pataglig skada pa riksintressen. Som kommunen har anfort har lansstyrelsen

sarskilda uppgifter i fraga om kulturmiljo och forvantas ha tillgang till den sérskilda

sakkunskap som behovs for bedémning av dessa fragor. Som har framhallits ovan

under réattsliga utgangspunkter och som framgar av ndmnda rattsfall saknas det i

manga fall skal for 6verprovande myndigheter att, pa talan av enskilda, franga

lansstyrelsens beddmning.
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Kommunen har redogjort for ett omfattande kunskapsunderlag gallande kulturmiljo-
vardena i omradet med olika inventeringar, analyser och utredningar av alternativ
under aren 2011-2015. Att fragan har diskuterats lange framgar bl.a. av uttalanden i
betdnkandet SOU 1997:117, ”Nobelcenter i Stockholm — Ett informations- och
aktivitetscentrum kring naturvetenskap, kultur och samhdlle”. P4 s. 50 anges bl.a.

foljande:

Blasieholmen har, som Andersson och Bedoire framhaller i sin guide 6ver
Stockholms byggnader, “med sitt centrala och samtidigt fria lage blivit
platsen for en pretentios bebyggelse, saval bostadspalats for plutokratin och
exklusiva hotell som institutioner sdsom Nationalmuseum och Musikaliska
akademien.” Det endast delvis bebyggda utrymmet mellan Nationalmusei
park och Nybrokajen har ocksa genom aren lockat manga att skissa pa olika
former av institutionsbebyggelse eller liknande. Staden har dock tillsvidare
hallit undan denna mycket eftertraktade plats fran vidare bebyggelse i vantan
pa nagon anvandning av internationell betydelse. Nobelcentret ar en sadan

institution.

Som framgar av stadsbyggnadskontorets skiss (bilaga 5) kan Tullhuset men
ej magasinen bevaras vid en nybyggnad for Nobelcentret. | 6vrigt ryms
centret val pa tomten. Tullhuset kan anvéandas av centret for exempelvis
administration. lllustrationen visar att det finns stora mojligheter att uppfora
en mycket attraktiv byggnad i ett vackert lage fér Nobelcentret. Nérheten till
Nationalmuseum och Skeppsholmen med Moderna Museet och

Arkitekturmuseet ar en poang fran publiksynpunkt.

Ett utnyttjande av tomten skall emellertid vagas mot det forhallande att
platsen &r en del av ”’stadens front mot vattnet” som utgdor riksintresse for
kulturmiljovarden enligt lagen om hushallning med naturresurser m.m.
(NRL). I detta riksintresse ingar bl.a. de éppna kajer som i hog grad
karaktariserar stenstaden. Det kulturhistoriska intresset faster sig hér sérskilt
vid att platsen minner om stadens tidigare hamnverksamhet. Aven ur allman
stadshildssynpunkt kan man satta fragetecken vid det 6nskvarda att fylla pa

den befintliga kvartersraden och darmed férminska det 6ppna stadsrummet.
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Stockholms stads foretradare har vid vara samrad framfort att kommunen
inte 6nskar se tomten bebyggd av ovannamnda kulturhistoriska och

stadsbildsméssiga skal.

Riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden motiveras enligt foljande:

Storstadsmiljo, praglad av funktionen som landets politiska och administrativa
centrum sedan medeltiden och de mycket speciella topografiska och kommunika-
tionsmassiga forutsattningarna for handel, samfardsel och forsvar. Utvecklingen
inom stadsplane- och byggnadskonsten har fatt sarskilt tydliga uttryck med alla
epoker fran medeltiden till nutid val representerade. Residens-, domkyrko- och
universitetsstad samt viktig sjéfarts- och industristad.

| MKB:n for detaljplanen anges bl.a. féljande nér det géller beddmningen av
detaljplanens paverkan (s. 27 ff.).

Den aktuella miljon pa Blasieholmens sodra udde representerar varden i flera olika
uttryck som &r direkt kopplade till riksintresset. Totalt bedoms cirka 15 av riks-
intressets ca 80 uttryck beroras. Respektive uttryck beskrivs separat i MKB:n och
avslutas med en samlad bedémning. Metodik for bedomning av miljokonsekvenser
utgar fran intressets varde utifran en skala om lagt, mattligt och hogt varde
respektive ingreppets/storningens omfattning utifran en skala om liten, mattlig och
stor omfattning (tabell 1 s. 16 i MKB:n).

Féljande uttryck beddms vara relevanta i detta sammanhang:

e  Uttryck for funktionen som huvudstad och forvaltningsstad alltsedan
medeltiden.

e Byggnader for rikets och lanets forvaltning, kulturinstitutioner och
annan bebyggelse som sammanhanger med funktionerna som
huvudstad och lansstad.

e 1600-talets starkt expansiva stad med stadsplanestruktur.

o Det sena 1800-talets stadsbyggande med esplanadsystemet och gator
av olika bredd och karaktar, och byggnader i bestimda hushdjder.

e Den tata och enhetliga stenstadsbebyggelsen.
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Sjofarts-, handels- och industristaden.

Hamnanlaggningar fran skilda tider och byggnader som hér ihop med
flottan och sjofarten. Skeppsholmen och Kastellholmen, delar av
Djurgarden, Beckholmen.

Andra Stockholmska sardrag som anpasshingen till naturen, fronten
mot vattenrummen och Stockholms inlopp, bade fran Saltsjon och fran
Malaren.

Vyerna fran viktiga utsiktspunkter, blickfang, kontakten med vattnet.
Stadssiluetten med den begrénsade hushdéjden dar i stort sett bara

kyrktornen och offentliga byggnader tillatits hoja sig 6ver mangden.

Foljande slutsatser om olika paverkansgrad enligt metodiken ovan listas:

Detaljplanen bedéms medfora mattlig negativ konsekvens for
berdttelsen om “Stockholm som viktig sjofartsstad”.

Detaljplanen bedoms medfora mattlig-stor negativ konsekvens for
berdttelsen "hamnanldggningar fran skilda tider”.

Detaljplanen bedéms innebdara risk for stor negativ konsekvens for
“byggnader som hor ihop med sjofarten”.

Detaljplanen bedéms innebara mattlig-stor negativ konsekvens for

uttrycket Stockholm som stenstad och det sena 1800-talets stadsbyggande

och byggnader i bestdimda hushojder.

Detaljplanen beddéms innebara mattligt negativ konsekvens for uttrycket

1600-talets stadsplan.

Detaljplanen beddms innebara positiv konsekvens for Stockholm som
rikets huvudstad.

Detaljplanen bedéms innebéra en negativ konsekvens i métet med
Nationalmuseum.

Detaljplanen bedéms medfora mattlig negativ konsekvens avseende
paverkan pa Stockholms siluett.

Detaljplanen bedéms medfora mattlig negativ konsekvens for vissa
viktiga vyer och blickfang.

Detaljplanen bedoms medfora mattligt negativ konsekvens for uttrycket

“fronten mot vattnet”.
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Under rubriken ”Sammantagen bedémning” i MKB:n anges foljande: Totalt
beddms 12 av riksintressets ca 80 vérdeuttryck beroras i olika grad. Den befintliga
miljon ger uttryck for Stockholm som viktig sjofartsstad dar stadens strandlinjer och
kajer varit mycket viktiga platser. Samtidigt har Stockholms centrala vattenrum
varit platsen dit de mest pakostade och prestigefulla byggnaderna lokaliserats, vida
synliga i stadsbilden. Planforslaget innebdr att uttryck for Stockholm som viktig
handels- och sjofartsstad forsvagas (hamnmiljon) respektive forloras (bebyggelsen).
Landskapsrummet kring Nybroviken far ett nytt landmérke och uttryck for
Stockholm som huvudstad starks. Detaljplanen bedéms medféra mattligt negativ
konsekvens for varden kopplade till riksintresset. For nagra uttryck bedoms planen
medféra risk for stor negativ konsekvens och for nagra uttryck positiv konsekvens.

Under rubriken ”Kommunala kulturmiljovéirden” anges bl.a. féljande. Tullhuset och
hamnmagasinen ar utpekade av Stockholms stadsmuseum och har tillmatts ett
sarskilt kulturhistoriskt varde” vilket motsvarar PBL:s bestdammelser om forvansk-
ningsforbud. Enligt Stadsmuseums byggnadshistoriska utredning fran ar 2013
bedéms byggnadsmiljon vara mycket viktig for forstaelsen av Stockholms och
Sveriges merkantila och maritima historia (Byggnadshistorisk forundersékning for
Blasieholmen. Stadsmuseet, maj 2013). Att riva en bebyggelsemiljé som ar utpekad
som sarskilt vardefull enligt PBL innebér en irreversibel atgard som till skillnad
fran andra materiella tillgangar aldrig kan aterskapas. Detaljplanen bedoms medféra

stora konsekvenser for kulturmiljéer av kommunalt varde.

Lansstyrelsen skriver i sitt granskningsutlatande bl.a. foljande. T lansstyrelsens
samradsyttrande framholls att Nobelhusets héjd och storlek, med en mot soder
framtradande langsida, innebar en negativ inverkan pa riksintresset. Som sarskilt
problematiskt angavs hojdens effekt pa stadssiluetten och Nationalmuseum.
Forslaget har nu reviderats genom att hojden sankts med ungefar en vaning och att
byggnadens langd forkortats nagot. Aven placeringen har justerats, liksom fasader-
nas utformning. Byggnaden kommer fortfarande ha en stark roll i stadslandskapet.

Men foreliggande forslag haller sig htjdmassigt under Nationalmuseums hogsta del
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och upplevs inte lika dominerande i stadsbilden. Lansstyrelsen bedomer darfor att

byggnaden kan accepteras fran riksintressesynpunkt.”

Stockholm. Norra Blasieholmshamnen.

Bild 3: Foto pa Norra Blasieholmshamnen fran tidigt 1900-tal. Kélla: Stockholmskallan, MKB:n
S. 25.

Bild 4: Flygfotografi 6ver Blasieholmen dar tullhuset och de tva réda magasinsbyggnaderna syns i

forgrunden (planbeskrivningen s. 17).
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Domstolen gor foljande beddmning i frdgan om skada pé riksintresse for

kulturmiljovarden.

De klagande i malet, saval kulturmiljoforeningarna som Lundbergs genom sin
sakkunnige, samt Riksantikvarieambetet i egenskap av expertmyndighet har i malet
lagt fram kunskap och bedémningar nar det galler paverkan pa riksintresset for
kulturmiljévarden. Stockholms kommun har for sin del redogjort for sitt kunskaps-
underlag och bl.a. angett att riksintresset ar sa pass opreciserat att det ger
kommunen ett stort handlingsutrymme vid sina beddmningar. Det bér dock i
sammanhanget noteras att bestammelser om allméanna intressen inte far bli féremal
for politiska lamplighetsavvéagningar och att kommunens handlingsutrymme hér per
automatik ar mindre an vid manga andra avvagningar som kommunen gor enligt

2 kap. PBL (se bl.a. prop. 2009/10:215 s. 88).

Riksantikvariedmbetet i egenskap av expertmyndighet anger att ’sammantaget
innebé&r den forandring som ett genomforande av detaljplanen medfor att det
historiska sammanhanget inte langre ar lasbart i och med att en miljé som
representerar en central utvecklingsprocess och historiska funktioner i staden
utraderas runt Nybroviken/Ladugardsviken”. Vidare att magasinsbyggnaderna ar de
sista i sitt slag som idag finns kvar inom riksintresset och att &ven om det paverkade
omradet rent geografiskt endast utgér en mindre del av riksintresset, bedoms
riksintresset i sin helhet skadas patagligt da detta uttryck i ett centralt lage utraderas.
Riksantikvarieambetet beskriver ocksa att det inte ar mojligt att inom ett riksintresse
kompensera for forlust eller skada pa ett enskilt uttryck genom en forstarkning av
ett annat uttryck. Det ar inte heller mgjligt att vikta olika uttryck mot varandra.
Raderas ett uttryck sa ar skadan skedd avseende det historiska sammanhang som
just det uttrycket representerar och illustrerar. Domstolen delar den beddémningen
eftersom reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar och miljobedémningar innebér
att projektets totaleffekt ska bedémas och att negativa respektive positiva effekter
inte kan “’kvittas” mot varandra vid den bedomningen (jfr Naturvardsverkets

allmanna rad om miljobedémningar av planer och program [till 6 kap. miljcbalken
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samt foérordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar], aldre lydelsen av

6 kap. (domstolens anm.), NFS 2009:1, till Bilaga 4, bedémningskriterier).

Vidare anges tydligt i MKB:n att det &r fraga om mattlig till stor negativ konse-

kvens avseende flera av de aktuella uttrycken for riksintresset (hamnanlédggningar
fran skilda tider, Stockholm som stenstad och det sena 1800-talets stadshyggande
och byggnader i bestdmda hushdjder) samt stor negativ konsekvens for byggnader

som hor ihop med sjofarten.

Léansstyrelsen har forvisso som regional planmyndighet ansett att byggnaden kan
accepteras ur riksintressesynpunkt, men har samtidigt under samradet framfort
synpunkter pa byggnadens hojd och volym som talar for att detaljplanen kan
innebara pataglig skada pa riksintresset. Mark- och miljodomstolen bedémer att
byggnadens skala och omfattning inte har férandrats i nagon storre omfattning

mellan samrad och granskning.

Sammanfattningsvis kan mark- och miljédomstolen inte dra nagon annan slutsats an
att flera av de konkretiserade uttryck som ryms i riksintressebeskrivningen paverkas
i sddan grad och pa ett sadant irreversibelt satt att det inte kan ses som annat &n
pataglig skada i den mening som har avses. Det finns darmed skal att upphéava
detaljplanen redan pa den grunden att den kan patagligt skada riksintresset for

kulturmiljévarden.

5.4.2 Fraga om lamplig markanvandning och varsamhet

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket punkten 1 PBL ska vid planlaggning bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérden och
intresset av en god helhetsverkan. Enligt tredje stycket ndmnda bestdammelse ska vid
planlaggning bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljo-
méssiga och konstnarliga varden skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. PBL bygger

som ovan namnts pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och



54

NACKA TINGSRATT DOM P 1535-17
Mark- och miljodomstolen

kommunal sjalvbestammanderatt i fragor som bl.a. ror riktlinjer for markanvand-
ningen inom kommunen. Kommunen far alltsa sjalv, inom vida ramar, avgoéra hur

marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen.

Domstolen har sallan anledning att pa denna grund upphava en detaljplan (se t.ex.
MOD:s dom den 24 februari 2017 i mél nr P 2764-16). Vad géller Nobel Center
konstateras dock att byggnadens stora volym (hdjd och bredd) och arkitektoniska
uttryck (avskalad guldbléankande fasad) innebar ett tydligt avsteg fran den omkring-
liggande stadens sammanhallna arkitektur fran 1800-tal och tidigt 1900-tal. Det
noteras hir att kommunen i nimnda SOU fran 1997 uttalat att ”Aven ur allmén
stadsbildssynpunkt kan man satta fragetecken vid det énskvarda att fylla pa den

befintliga kvartersraden och ddrmed forminska det 6ppna stadsrummet”.

I MKB:n anges bl.a. foljande vad géller kulturhistorisk klassificering. Blasieholms-
udden ligger inom stenstaden i Stockholm som av Stockholms stadsmuseum
klassificerats som ett kulturhistoriskt sarskilt vardefullt omrade dar sérskild
uppmarksamhet bor agnas at kulturhistoriska varden. Enligt Stockholms stads-
museums kulturhistoriska klassificering av de enskilda byggnaderna har National-
museums huvudbyggnad samt kokhuset getts bla klass (fastighet med bebyggelse
vars kulturhistoriska varde motsvarar fordringarna for byggnadsminnen, kyrko-
byggnader tillhérande svenska kyrkan). Tullhuset och de tva magasinsbyggnaderna
har gron klass (fastighet med bebyggelse som &r sarskilt vardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt). I MKB:n anges bl.a. att

detaljplanen bedoms fa stora konsekvenser for kulturmiljoer av kommunalt varde.

Domstolen anser med hansyn till omradets sérskilda kulturhistoriska varden, utéver
vad som angetts ovan angaende paverkan pa riksintresset, att det aven finns skal att
ifrdgasatta om detaljplanen ar forenlig med kraven pa lamplig markanvandning och

varsamma tillagg i omradet.
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5.4.3 Mojligheterna att ordna trafik och behovet av en god trafikmiljo

Enligt 2 kap. 5 § forsta stycket punkten 3 PBL ska vid planlaggning bebyggelse och
byggnadsverk lokaliseras till mark som ar lamplig for &ndamalet med hansyn till
bl.a. mojligheterna att ordna trafik. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket punkten 6 PBL
ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa
ett satt som ar lampligt med hansyn till trafikforsorjning och behovet av en god
trafikmiljo. Som en allman princip géller att det av en detaljplan ska framga att
atgarder for att tillgodose de olika behov som planen genererar kan genomforas (jfr
t.ex. MOD:s avgérande den 25 maj 2016 i mal nr P 4534-15).

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom trafikutredningen i planhandlingarna.
Trafikutredningen utgar fran en uppskattad beséksmangd om 600 000 besdkare per
ar. | trafikanalysen anges att ett stort antal besokare kommer att anlanda till Nobel
Center med turistbuss och att detta har blivit ett véxande trafikslag i Stockholm de
senaste aren, huvudsakligen till foljd av att kryssningstrafiken till Stockholm stadigt
har 6kat. Det anges vidare att eftersom turistbussarna ar mycket utrymmeskravande
och att ytorna kring Nobel Center ar begransade, sa vore det onskvart att forsoka
styra om sa mycket som mojligt till andra trafikslag, framforallt battrafik. | trafik-
utredningen anges under rekommendationer for fortsatt utredning bl.a. hantering av
angoring for turistbussar och mojlighet till kollektivtrafik med bat samt turistbatar
till Blasieholmen. | MKB:n anges en fardmedelsfordelning som innebér att 1 575

personer forvéantas anlanda med turistbuss en helgdag under sommaren.

Utifran detta underlag och de forhallanden pa platsen som domstolen kunde iaktta
vid synen, beddmer domstolen att utredningen inte ger tillrackligt stod for att
forutsattningarna for att ordna trafik och att skapa en god trafikmiljo &r uppfyllda.
Kommunen har anfort att behovet av uppstallningsplatser for turistbussar &ér en
fraga som framst galler under turistsdsongen och som kraver en 6vergripande
I6sning, vilken inte & mojlig inom planomradet. Det handlar dock om ett omfatt-
ande trafikflode och domstolen kan inte se att fragan kan skjutas pa framtiden pa
detta satt, utan det maste atminstone ga att konstatera att det finns forutsattningar
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att ordna den trafik detaljplanen ger upphov till pa ett tillfredsstallande satt.
Kommunen har darmed inte visat att marken gar att anvanda pa ett satt som ar
forenligt med 2 kap. 5 och 6 § PBL. Av denna anledning saknas det skal att enligt
Svenska byggnadsvardsforeningen begéran inhamta yttrande fran branschforeningar

avseende trafiken.

5.5 Detaljplanens paverkan pa enskilda intressen

Fragan i denna del av malet &r om detaljplanen innebér betydande olagenheter for
Lundbergs respektive Hovslagaren och om kommunen har tagit skélig hansyn till
befintliga bebyggelse-, 4ganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomfdrande.

5.5.1 Olagenhet avseende sjoutsikt och ljusinslapp m.m. for Lundbergs

Vad géller Lundbergs fastighet galler fragan i forsta hand paverkan genom minskad

sjoutsikt och minskat ljusinslapp. Domstolen gor har foljande avvagningar.

Vad som ska ses som en betydande olagenhet enligt 2 kap. 9 § PBL maste bedomas
bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och forhallandena pa orten. Enligt
praxis ar en allvarlig begransning av utsikten — i synnerhet nar det galler en sarskilt
vacker utsikt — en omsténdighet som kan beaktas vid tillampningen av bestdimmel-
sen (Regeringsrattens avgorande RA 1991 not. 201). Beddémningen av om den
skada som en atgard enligt detaljplan kan komma att medféra ryms inom eller gar
utdver vad man ar skyldig att tala maste aven relateras till vilken styrka de
aberopade planintressena har i forhallande till de intressen som star emot planen (se
t.ex. MOD:s avgorande den 8 september 2016 i mél nr P 107-16).

Enligt den praxis som finns pa omradet kan generellt sagas att inom detaljplanelagt
omrade far fastighetsagare i vissa fall rakna med att befintlig utsikt kan komma att
begransas nar en byggrétt utnyttjas. For att en byggnads placering och utformning
inte ska godtas i ett sadant omrade kravs darfor forutom att den oldgenhet som
uppstar ar betydande, aven att det gar att utnyttja detaljplanens byggritt pa ett
likvardigt satt genom en alternativ placering. Utanfor detaljplanelagt omrade galler

i princip samma beddmningskriterier, men eftersom det inte finns nagon genom
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detaljplan faststalld byggratt, séanks enligt praxis kravet pa vilken slags olagenhet
som maste accepteras av bakomliggande fastigheter. Se t.ex. Regeringsrattens
avgorande RA 1991 ref. 46 och MOD 2013:1.

Att omradets karaktar och forhallandena pa orten ska beaktas innebar av naturliga
skal att stora olédgenheter normalt méste talas i stadsmiljo. | t.ex. rattsfallet MOD
2017:54 om detaljplan for nytt gardshus for bostader i stadsdelen Kungsholmen i
Stockholms kommun fann MOD, att eftersom omradet 1dg mycket centralt i
Stockholm hade de boende i bostadsrattsforeningen haft att rakna med att ett
bostadshus uppfordes pa den 6ppna innergarden och att det placerades néra redan
befintlig bebyggelse. Domstolen beddmde bl.a. att de fyra lagst belédgna lagen-
heterna skulle fa en dagsljusfaktor under en procent. Relativt stora olagenheter i
form av 6kad insyn och minskat dagsljusinslapp var trots allt inte betydande i den
mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Detta med héansyn till det mycket centrala laget
i Stockholm och de forandringar som darmed far anses acceptabla.

I nu aktuellt fall konstaterar domstolen att de slutsatser som kan utlésas ur befintlig
praxis i storstadsmiljo inte kan ségas vara fullt ut relevanta. | ljuset av vad som
redovisats ovan om den kulturhistoriska miljon pa Blasieholmen kan den inte
betraktas som en sedvanlig vaxande storstadsmiljo, dar fortatning ingar som en
naturlig del. Gallande detaljplaner har hittills endast haft inriktning mot hamnmilj6

och det har savitt framkommit aldrig funnits bostadshus har tidigare.

Ur handlingarna i malet, bl.a. Lundbergs utsiktsstudie, och genom domstolens
iakttagelser vid synen kan konstateras att Lundbergs idag obrutna och sarskilt
vackra utsikt ut mot Galarvarvet, Djurgarden och Skeppsholmen i stora delar skulle
begréansas i stor man och fran flera vaningar och lagen helt utslackas. Trots att
Nobel Center &r i princip snedstéllt enligt nuvarande planférslag, bedémer dom-
stolen att nuvarande utsikt blir i princip helt utslackt fran vissa lagen och man maste
vara mycket nira fonstret och vrida p& huvudet for att se vatten. Aven ljusinslappet
forsamras. Lundbergs har vidare framhallit att byggnaden har byggts for att
tillvarata det attraktiva laget vid vattnet.
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Domstolen bedémer sammantaget att &ven om omradet ligger inom Stockholms
stadskarna, har Lundbergs inte haft att rakna med den har typen av olagenhet pa den
mark som idag inte &r planlagd. Utan att nd&rmare bedéma den exakta varde-
minskningen framgar det av underlaget att den ar betydande. Domstolen bedémer
att de oldgenheter som uppstar genom nu aktuell detaljplan for Lundbergs far
betraktas som betydande i den mening som hér avses. Kommunen kan inte anses ha
tagit skalig hansyn till befintliga bebyggelseférhallanden.

| det laget blir fragan om alternativa lokaliseringar relevant. Av alternativredo-
visningen i MKB:n framgar att det finns mdjliga alternativ, &ven om de inte fullt ut

uppfyller kriterierna for planen.

5.5.2 Olagenhet avseende insyn, parkering, buller m.m. fér Hovslagaren

Domstolen delar Hovslagarens bedémning att detaljplanen skulle innebéra vissa
oldagenheter for den fastigheten i form av bl.a. insyn. Domstolen gor dock inte
nagon annan bedémning for den fastighetens rakning an lansstyrelsen, med de
narmare skal lansstyrelsen har redovisat i sitt beslut. Domstolen anser alltsa inte att

dessa oldgenheter ar betydande i den mening som har avses.

5.6 Sammanfattning av domstolens bedémning
Domstolen delar lansstyrelsens bedémning att detaljplanen inte ska upphévas pa
grund av formella brister i MKB m.m. Inte heller innebér dversiktsplan och reglerna

om strandskydd hinder mot planen.

Nér det galler allménna intressen i évrigt har domstolen kommit fram till att
detaljplanen for Nobel Center innebar pétaglig skada pa riksintresset for kultur-
miljovarden pa Blasieholmen. Detta bl.a. pa grund av for stor negativ och irrever-
sibel paverkan pa flera av uttrycken for riksintresset. | enlighet med Riksantikvarie-
ambetets yttrande bedoms planen sammantaget innebéra att det historiska
sammanhanget inte langre &r lasbart i och med att en miljoé som representerar en
central utvecklingsprocess och historiska funktioner i staden utraderas runt

Nybroviken/Ladugardsviken.
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Planen beddms pa ett oaterkalleligt satt paverka den s.k. lasbarheten avseende
Stockholms historiska utveckling som hamn-, sjofarts- och handelsstad. Det finns
ocksa skal att ifrdgasatta detaljplanens forenlighet med kravet pa lamplig mark-
anvandning och varsamma tillagg i en sarskilt vardefull kulturmiljo och i évrigt
sammanhallen stenstadsarkitektur fran 1800-tal och tidigt 1900-tal. Domstolen
anser dven att utredningen inte ger stod for att mojligheterna att ordna trafik som
planen skulle ge upphov till har 16sts pa ett tillfredsstallande satt.

Vad géller enskilda intressen har domstolen kommit fram till att detaljplanen
innebé&r betydande olagenheter for Lundbergs del, i form av att den unika
sjoutsikten 6ver Djurgarden och Skeppsholmen begrénsas i stor omfattning och i
flera lagen helt slacks ut. Detta gar utover vad Lundbergs skaligen har haft
anledning att rdakna med pa aktuell plats. Vad Hovslagaren har lyft fram om bl.a.
insyn och parkering innebar visserligen olédgenheter for den fastigheten, men
beddms inte vara betydande i den mening som har avses.

Detaljplanen strider darmed mot rattsregler i PBL och miljobalken pa ett satt som
narmare utvecklats i domskalen. Med hansyn till de beddmningar domstolen gér om
negativ paverkan pa olika allmanna och enskilda intressen vager dessa enligt
domstolens mening tyngre én de allmanna och enskilda intressen som detaljplanen

representerar, dvs. att bygga ett Nobel Center enligt syftet med planen.

Lansstyrelsens beslut ska darfor andras pa sa satt att kommunens beslut att anta
detaljplan for Nobel Center pa Blasieholmen ska upphévas. Vad kommunen i 6vrigt
har anfort paverkar inte den bedémningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 juni 2018.

Erika Ekman Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit tf. chefsradmannen Erika Ekman, ordforande,

och tekniska radet Maria Bergqvist.
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Overklagande i fraga om detaljplan for del av fastigheten
Norrmalm 3:43 m.fl. (Nobel Center pa Blasieholmen) i
stadsdelen Norrmalm i Stockholm, Stockholms kommun

Beslut
Lénsstyrelsen avvisar dverklagandena fran Franciska Runnestad, Gésta Grassman,

Johannes Gustavson, Sixten Norrby, Gosta Gren, Ingrid Nordqvist Vigeli, Aina
Hékansson, Ella Johansson, Géran Sandberg, Tobias Larsell, Bertil Thermaenius,
Lucie Laudon Rosen, Sonja Brimberg, Carl-Gustaf Wahlberg, Charlotte Akerlind,
Henrik Sandevérn, Sonja Lindstrand, Hotel Diplomat AB, Diplomat Fastighets
AB, Christina Sjoberg-Thorn, Lars A Wern, Lillo Sjéberg, Géran Sjoberg, Anders
Rahm, Birgit Rahm, Teresa Wennberg, Bostadsrittsforeningen Strandvigspalat-
set, Caroline Swartling, Birgit Durgé, Charlotta Wadstedt, Svenska Fornminnes-
foreningen, Hembygdsforeningen & Norrmalm, Samfundet S:t Erik, Stiftelsen
Solnaskutan, Skérgardens Trafikantforening, Stockholms Sj6gard samt Svenska
Byggnadsvardsforeningen.

Lénsstyrelsen éndrar, med anledning av 6vriga dverklaganden, kommunens beslut
den 25 april 2016 att anta detaljplan for del av fastigheten Norrmalm 3:43 m.fl.
(Nobel Center pa Blasieholmen) i stadsdelen Norrmalm i Stockholm pa sa sétt att
under rubriken “’Skydd” ska bestimmelsen m1 ha foljande lydelse

ml Schaktning, sprangning, borrning eller andra ingrepp fér inte géras
inom utrymme for tunnel.

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandena 1 vrigt.

Bakgrund

Kommunfullméktige i Stockholms kommun beslutade den 25 april 2016, § 20, att
anta detaljplan for del av fastigheten Norrmalm 3:43 m.fl. (Nobel Center pa
Blasieholmen) 1 stadsdelen Norrmalm i Stockholm i kommunen.

Statens Fastighetsverk, Fastighets AB Hovslagaren, Fastighets AB L. E Lundberg,
Christina Sjéberg-Thérn, Franciska Runnestad, Gésta Grassman, Hembygdsfor-

Postadress
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Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067

Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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eningen & Norrmalm, Johannes Gustavsson, Lars A Wern, Lillo Sjéberg, Goran
Sjoberg, Samfundet S:t Erik, Sixten Notrby, Svenska Fornminnesftreningen,
Anders Rahm, Birgit Rahm, Gésta Gren, Ingrid Nordqvist Végeli, Stiftelsen
Solnaskutan, Aina Hikansson, Ella Johansson, Goran Sandberg, Skérgardens
Trafikantforening, Stockholms Sjdgird, Tobias Larsell, Bertil Thermenius, Lucie
Laudon Rosen, Teresa Wennberg, Bostadsréttsforeningen Strandviigspalatset,
Caroline Swartling, Sonja Brimberg, Birgit Durgé, Charlotta Wadstedt, Carl-
Gustaf Wahlberg, Charlotte Akerlind, Henrik Sandeviirn, Svenska Byggnads-
vardsforeningen, Sonja Lindstrand, Hotel Diplomat AB samt Diplomat Fastighets
AB har dverklagat beslutet.

Overklagande fastighetségare

Statens Fastighetsverk yrkar att detaljplanen upphévs och anfor bl.a. féljande.
Statens Fastighetsverk forvaltar fastigheten Norrmalm 3:1, Nationalmuseum, och
har i uppdrag att verka for att fastighetens virden ska bevaras, anvindas och ut-
vecklas pd 1ang sikt samt sikerstilla att nya ytor ska kunna skapas pa fastigheten.
Nationalmuseum och Museiparken iir statliga byggnadsminnen som inte utan till-
stand frin Riksantikvaricimbetet far dndras eller forvanskas. Utgéngspunkten i
forvaliningen av det statliga byggnadsminnet r att bevara Nationalmuseums kul-
turhistoriska vérden, dvs. de kunskaper och upplevelser som byggnadsminnet
formedlar. Nationalmuseums stillning som 6verordnad solitér i stadslandskapet
kommer att férsvagas pi ett patagligt sétt dd Nobel Center, bland annat pé grund
av sin hdjd och takutformning, sin byggnadsvolym och sitt fasadmaterial, tydligt
kommer att avvika frén 6vrig bebyggelse och negativt paverka balansen i stads-
bilden. De foridndringar som planen medger kommer pé ett ingripande sétt pa-
verka upplevelsen av Nationalmuseum som offentlig monumentalbyggnad och
kommer géra det svérare att aviisa Stockholms utveckling ur stadsbilden. Aven
den viirdefulla fronten mot vattenrummet forindras pétagligt. Nybroviken forlorar
delar av sin dppenhet och vyer fran Skeppsholmen, Stockholms slott, Dramaten
och Vasamuseet begrinsas eller forsvinner helt. Nationalmuseum och miljén pa
Blasicholmen ingér som en visentlig komponent i vad Riksantikvarieimbetet an-
vinder 1 sin beskrivning av riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.
Nobel Center fortar patagligt Nationalmuseums framtridande placering 1 staden.
Siktlinjen genom Museiparken kommer att begriinsas av Nobel Center och for-
sdmra upplevelsen av museet som en solitdr monumentalbyggnad och ge en mer
sluten avgrinsning av Museiparken mot norr. Nobel Center tar inte hinsyn till
skala, stiluttryck, detaljeringsgrad eller helhet kring Nybrovikens vattenrum.
Stadens siluett paverkas av takutformningen som avviker fran det omkringlig-
gande taklandskapet. Statens fastighetsverk delar inte den bedémning av Nobel
Centers paverkan pé riksintresset som gjorts i plandrendet och anser att detaljpla-
nen medger en exploatering av Blasieholmen som kommer att medfora pataglig
skada pa kulturmiljon. Nobel Center kommer att ha en negativ paverkan pa ljus-
forhallandena 1 museets norrliggande salar, vars fonster i samband med pagéaende
renovering kommer att 8ppnas for dagsljus. Aven utsikten norrut kommer att pa-
verkas. Den hoga exploateringen av omradet genom Nobel Center kommer att
forsvara senare prévningar av en eventuell utveckling av Nationalmuseum.
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Museiparkens rumsliga egenskaper fordndras och riskerar att fa karaktédren av
strak och grén forgard till Nobel Center och d4 forlora sin betydelse 1 relation till
Nationalmuseum. Shutligen #r lokaliseringen inte ldmplig med hénsyn till mojlig-
heterna att ordna den forviintade trafiken med turistbussar till platsen.

Fastighets AB Hovslagaren yrkar att detaljplanen upphévs och anfor bl.a. fol-
jande. Bolaget dger fastigheten Sillhovet 4 som #ven kallas vég- och kokhuset.
Husets fasad ligger dikt an mot planomradet varfor uppforandet av Nobel Centers
héga och skrymmande volym kommer att medfdra en betydande negativ paverkan
pé fastigheten och dess kulturhistoriska véirden. Den avsedda verksamheten kom-
mer att medfora en betydande oldgenhet for fastighetségaren beaktat byggnadens
volym och lige samt omedelbara nirhet till planomréadet pé ett sitt som kiaganden
inte har haft att forviinta sig och som rimligen inte ska behdva talas. Huset &r ett
gammalt stenhus som uppforts 1832. Byggnaden dr 1ag och liten i forhdllande till
befintlig senare bebyggelse men ansluter vil till miljon, kajen och det nérliggande
tullhuset mm. Byggnaden #r bléklassad enligt Stadsmuseets kartering och anses
ha ett kulturhistoriskt viirde motsvarande vad som krivs fér byggnadsminnen i
kulturmiljélagen. Enligt kommunen ér Nobel Centers verksamhet ett avgorande
kriterium f6r kommunens uppfattning att det &r fraga om ett angeldget allmént
intresse vars viirde motiverar att andra viirden som t.ex. kulturmiljder och riks-
intressen ska f3 sté tillbaka. Trots att syftet med planen #r att specifikt mojliggdra
Nobelstiftelsens verksamheter i ett Nobel Center s finns inte ndgon planbestidm-
melse som kopplar fastighetens byggritt just till det angeldgna allménna intresset
som motiverar detaljplanen. Planbestimmelserna saknar kopplingar till Nobel
Center och ska d#rfor viktas och bedmas som just en siddan plan som inte speci-
fikt mojliggér Nobel Center. Planbestimimelsernas utformning 4r sddana att de
tillater vilken kultur- eller museiverksamhet som helst. Till och med en renodlad
restaurangverksamhet skulle vara helt planenlig i byggnaden. Planbestimmelserna
ar otydliga eftersom de inte anger byggnadens totala bruttoarea eller byggnadsyta
och inte heller anger antalet vaningar utan endast en totalhdjd om 35 meter dver
nollplanet. Den angivna byggriitten skulle kunna leda till att en tio vaningar hog
byggnad uppfors som enbart innehaller restauranger. Det dr oklart om illustration-
erna pé plankartan dven utgdr planbestdimmelser. Nagon minskning av hijd eller
volym har inte skett jimfért med samradet. Klaganden anser att detaljplanen har
sadana brister att den inte kan anses uppfylla PBLs krav pa tydlighet. Detaljplanen
har inte tagits fram 1 Gverensstimmelse med dversiktsplanens uttalanden om att
byggnadsordningen utgdr stadens forhallningssitt till bebyggelsens utveckling.
Kommunen har inte beaktat innerstadens kulturhistoriska vérden, upplevelsen av
stadens fronter mot vattenrummet eller stadens siluett. Det ska i planbeskrivning
och kungérelse framga att en detaljplan avviker fran Oversiktsplanen och pa vilket
sitt. Blasicholmen ingdr i riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Ett
riksintresse ska skyddas mot atgirder som pétagligt kan skada riksintresset. De-
taljplanen medfor att stora kulturhistoriska vérden utraderas frin Blasicholmen.
Det lilla kokhusets kulturhistoriska viirden kommer inte l&ngre att vara avldsbara 1
sitt sammanhang da kopplingen till hamnomradet och tullhuset forsvinner. Planen
medfor att bebyggelseomradet {rvanskas. For delar av planomradet géller sedan
tidigare planbestimmelser medan stétre delen av planomrédet inte 4r planiagt.
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Fragan om nir strandskydd aterintrider vid planindring 4dr komplicerad och olika
regler kan bli tillimpliga inom omradet beroende pa vilken typ av plan som tidi-
gare gillt. Kommunen har hiinvisat till tvé beslut av Linsstyrelsen och anfért att
strandskydd inte géller for planomradet. Klaganden anfor dock att strandskydd
giller for storre delen av planomradet. Linsstyrelsens beshut grundar sig pd en
gammal bestimmelse i 15 § naturvérdslagen som innebar att Lénsstyrelsen kunde
forordna att strandomriden som uppenbarligen saknade betydelse {6r bad och
friluftsliv inte skulle omfattas av strandskydd. Strandskyddets syften har dérefter
utvidgats till att &ven omfatta djur- och naturliv. Numera finns inte samma mdj-
lighet att forordna om undantag frén strandskyddet. Klaganden anser att det sak-
nas ett beslut som tydligt redogor {or att forevarande planomrades strandskydd &r
upphévt. For delar av planomrédet géiller en detaljplan som vann laga kraft 2007
och har en genomforandetid pa tio &r. En detaljplan far inte &ndras eller upphéivas
fore genomftrandetidens utgdng om nigon fastighetséigare som berdrs motsétter
sig det. Klaganden paverkas viisentligt av att planen upphévs under genomforan-
detiden. Marken nordost om klagandens byggnad 4r idag angiven som parkmark
vilket mojliggér en barridr och distans mellan byggnadens fasad och regelrétt
vigmark. Planen méjliggdr ocksa parkeringsplatser som skulle vara av visentligt
intresse for klaganden att disponera. Den foreslagna detaljplanen kommer 1 stéllet
att minska antalet parkeringspiatser. Klaganden har ett skétselavtal med kommu-
nen avseende planens parkmark. Avtalet och den utlagda parkmarken samt de
parkeringsplatser som planen medger utgér ett stort virde for klaganden som inte
heller medgett att planen éndras till nackdel for dennes fastighet. Det faktum att
kommunen inte avser att tillhandahélla parkeringsplatser inom planomréadet inne-
bir inte att trafiken till omradet forsvinner. Trafik till omradet kommer att finnas
och den faktiska konsekvensen av ménniskors forvintade beteende ska belysas,
inte deras onskade. Planen uppfyller sdledes inte kraven i 2 kap. 6 § PBL. Trafi-
ken kommer att generera bade buller och avgaser pé ett sétt som &r oléimpligt 1
niirheten av en bostadsfastighet. Planbestimmelserna mdjliggdr en terrass pé
Nobel Centers tak. Terrassen kommer att vara higre beléigen in klagandens fas-
tighet och innebira en insyn som inte ska behova talas och inte kan anses skiilig
ens 1 ett titthbebyggt omrade.

Fastighets AB L E Lundberg (Lundbergs) yrkar att detaljplanen upphévs och
anfér bl.a. f6ljande. Lundbergs fger fastigheten Stockholm Képplingeholmen 6.
P4 fastigheten star en kontorsbyggnad som omfattar hela kvarteret utmed
Hovslagargatan mitt emot Nobel Center. Stockholms stadsmuseum har gronklas-
sat byggnaden, vilket innebir att den anses vara s#rskilt virdefull frén historisk,
kulturhistorisk, miljéméssig eller konstnérlig synpunkt. Byggnaden utgdr en del
av stenstadens front mot vattenrummen och den mer §ppna Nationalstadsparken.
Blasieholmsudden i stort dr en plats med unika kvaliteter. Tundbergs 4r 1 grunden
positiva till en utveckling av Blasicholmsudden, men den detaljplan som nu anta-
gits dr inte acceptabel. Planen kommer att medfora alltfor stor negativ paverkan
pé Lundbergs enskilda intressen. Den #r vidare ovarsam mot de unika historiska
och kulturhistoriska intressen som finns pé Blasieholmsudden. Planen kommer att
medfora pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 §
miljobalken och skada pd Nationalstadsparken. Kommunen har vidare upphiivt
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gillande detaljplan for omradet under pagdende genomforandetid. Lundbergs an-
ser sig vara bertrd fastighetséigare enligt 4 kap. 39 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och motsitter sig det upphéivandet. Planprocessen har varit alit-
for otydlig avseende redovisningen av byggnadens hojjd, en aspekt av planen som
4r av stor vikt for savil Lundbergs som de riksintressen som rader i omradet. Det
foreligger otydligheter och formella fel betrdffande kommunens redovisning av
byggnadens utseende och redovisningen av hur planen avviker frédn Gversiktspla-
nen. Brister och formella fel foreligger dven befriffande miljokonsekvensbeskriv-
ningen, MKB:n, vars redovisning av nollalternativet ar felaktig. MKB:n dr for
alltfor snivt avgrinsad i det att den inte tar upp konsekvenserna och riskerna med
grundvattenséinkningen samt att den inte tar hénsyn till utbyggnaden av tunnelba-
nans bl linje mot Nacka och Gullmarsplan — arbeten som kommer genomforas i
princip samtidigt och p4 samma plats som byggandet av Nobel Center. Slutligen
foreligger dven formella fel i kommunens hantering av strandskyddet. Detaljpla-
nen medfor alltfor stor negativ paverkan pa Lundbergs enskilda intressen och den
ekonomiska skadan blir {6r stor for att behéva tilas. Den skada som #r kind och
kan berdiknas har uppskattats till 260-270 miljoner kr, motsvarande ca 31-33
procent av fastighetens nuvarande marknadsvérde. Av denna totala skada avser
140-150 miljoner kr en bestiende skada i form av fastighetens marknadsvérde,
motsvarande ca 17-18 procent av det nuvarande marknadsvirdet. Utdver denna
skada tillkommer en risk for skador pa Lundbergs fastighet i samband med
spréngningsarbeten och sinkning av grundvattennivan. Storleken pé den risken
och skadan har inte kunnat bedémas pé grund av bristfilligt planunderlag. Plan-
intressena &r i detta fall svaga i forhallande till de intressen — aliméinna som en-
skilda — som talar mot detaljplanen. Lundbergs har inte haft anledning att rikna
med att i princip fastighetens hela utsikt mot vattnet skulle komma att byggas for.
Planen uppfyller diirmed inte kraven i 4 kap. 36 § PBL om att vara utformad med
skiilig hiinsyn till befintliga bebyggelse-, iganderétts- och fastighetstorhéllanden.
Vid den intresseavvigning som ska goras anser Lundbergs att deras enskilda in-
tresse ska viiga tyngst. De anser vidare att planen medfor betydande oldgenheter
for dem. Detaljplanen medfor ocksd stor negativ paverkan pa riksintresset och pé
andra raddande allm#nna intressen. 1 och med att den befintliga hamnmiljén rivs &r
skadan irreversibel. Aven skadorna pi Nationalmuseum och Museipatken far an-
ses irreversibla. Trafikbedémmingen i detaljplanen r orimlig och behéftad med
fel. Lundbergs anser inte att planen uppfyller kraven pd mojligheterna att ordna
trafik och kraven pa limplig trafikférsérjning och god trafikmiljo. Den uppfyller
inte heller kraven pa att en tomt ska ordnas sé att det pd tomten eller i nérheten av
den i skilig utstrickning finns lEmpligt utrymme for parkering, lastning och loss-
ning av fordon.

Ovriga éverkliaganden

Churistina Sjoberg-Thiérn ifrdgasitier byggandet av Nobel Center eftersom det
bl.a. inte finns ndgon kostnadskalky! for vilka kostnader som Stockholms kom-
mun ska st for. Eftersom staten subventionerar Nobelhuset med ett driftsbidrag
som finansieras av skattebetalarna anser hon att alla som framfort synpunkter ska
behandlas som sakégare.
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Franciska Runnestad anfor att storleken pé forslaget till byggnad 4r for omfat-
tande for platsen och att den kommer att tréinga ut allt i sin nérhet. Hinsyn till
stadens historia och kultur har inte tagits.

Gosta Grassman har anfort att antagandebeslutet fattats pa bristande och ofull-
standigt beslutsunderlag, frimst vad avser finansieringen av projektet i olika delar.

Hembygdsforeningen & Norrmalm yrkar att beslutet upphévs och att drendet bor
remitteras till Riksantikvarieimbetet. Foreningen anfor att dess uppgift bl.a. &r att
aktivt medverka till bevarande, vard och utveckling av stadsdelens milj6 och
egenart. De motsitter sig kommunens beslut pd grund av att Nobel Center kom-
mer att skymma Nationalmuseet, att det forutsétter rivning av tullhus och maga-
sinsbyggnader som utgdr en viktig del av den historiska milj6n, att trafik och par-
kering pa land forsvéras, liksom sjétrafik, samt att byggnaden kommer att med-
fora pataglig skada pa viktiga uttryck f6r riksintresset Stockholms innerstad och
Djurgérden. Omfattningen och effekterna av de arkologiska utgrdvningarna och
en trolig langvarig bortpumpning av grundvatten #r inte utredda och kan leda till
stora kostnader. Detta planeringsunderlag har inte funnits tillgingligt under
samradstiden.

Johannes Gustavsson yrkar att beslutet upphévs. Den jittelika méssingsladan
kommer inte att passa in i den historiska miljon pd Blasieholmen.

Lars A Wern motsitter sig bygget av Nobel Center och menar att hotbilden mot
en sddan byggnad kommer att bli stor och att det blir en kostnadsfilla fér kommu-
nen att tvingas sté for nodvandig sikerhet dygnet runt och aret om.

Lilo och Goran Sjoberg yrkar att beslutet upph#vs med hinvisning bLa. till de
héga kostnader som kommunen lovat exploatéren att de, dvs. skattebetalarna ska
std for. Beloppet om 227 miljoner kr kan pa grund av ett antal ekonomiska osé-
kerheter komma att 6ka visentligt. De har dven 6verklagat till Férvaltningsritten,
I beloppet ingér planavgift, arkeologiska undersdkningar, del av kostnaden for
MKB:n, flytt eller rivning av Tullhuseet och hamnmagasinen samt flytt av en av-
loppsledning och tvé elndtstationen. Detta 4r kostnader som exploatdren,
Nobelhuset AB, normalt ska betala.

Samfundet S:t Erik anfor att det bildades 1901 och har ca 2 000 medlemmar.
Samfundet har till indamal att véirna om byggnads- och kulturmiljder i Stockholm
och se till att dessa skyddas och vérdas. Samfundet anfér vidare bl.a. féljande.
Kulturmiljén pd Blasieholmen kommer att patagligt skadas om Nobel Center
byggs. Tullhuset och hamnmagasinen &r gronklassade av Stadsmuseet och utgdr
tillsammans med kokhuset den enda vilbevarade historiska hamnmiljon. Miljon ér
av storsta betydelse for forstielsen av Blasieholmens utveckling och roll 1 staden
liksom forstielsen av hamnverksamhetens utveckling och Stockhelm som
sj6farts- och handelsstad. Rivningen av framférallt hamnmagasinen, som dr n6d-
vindiga for den sjofartsverksamhet som bedrivits dér, innebér en pataglig skada
for riksintresset sjofartsverksamhet. Planbeskrivningen saknar uppgift om att de-
taljplanen avviker frdn dversiktsplanen. Detaljplancomradet ingér i riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgérden. Den tilltdnkta mycket héga byggnaden
medfor pataglig skada pa detta riksintresse och dessutom skada pd Nationalstads-
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parken samt pa byggnadsminnet Nationalmuseum. Trafiksituationen 4r redan i
dag besvirlig och detaljplanen medger en byggnation som kraftig 6kar trafiken
utan méjlighet att tillgodose kravet pa lamplig utformning av trafikforsdtjning och
god trafikantmiljo.

Sixten Norrby anfor att Stockholms vackra byggnader ér virda att bevara. Ett
Nobelmuseum bor byggas dir det inte redan finns ett vackert hus.

Svenska Fornminnesféreningen hoppas att detaljplanen ska upphévas och
bitrdder vad Statens Fastighetsverk har anfort.

Anders och Birgit Rahm yrkar att kommunens beslut ska upphivas. De anf6r att
detaljplanen innebir dtgirder som bedoms medfora pataglig skada pd viktiga ut-
tryck for riksintresset. Den visar inte heller hiinsyn till stadsbilden, platsens
kulturvirden och intresset av god helhetsverkan. Placeringen har inte heller
foregatts av nagon trafikanalys.

Gosta Gren verklagar beslutet att uppfora Nobel Center pd den angivna platsen.
Byggnaden bor i stéllet uppforas i Nobelparken i Vinterviken dér rester av Nobels
verksamhet finns bevarad. Tullhuset bor bevaras och {4 en annan historisk
anvindning,.

Ingrid Nordqvist Vigeli anfor att placeringen av Nobel Center #r fel. Place-
ringen skulle medfora trafikstockningar vilket genererar 6kat buller och simre
luftkvalitet som i sin tur stressar trafikanter och innevénare. Byggnadens djup pa
12 meter kan paverka grundvattennivaerna och eventuellt medfora kostsam inver-
kan pa grannfastigheterna. Hon bor pa Strandvigen 15 som ligger snett &ver
Nybroviken fran planomradet. Om trafiken dkar pa Blasieholmen kommer dven
trafikstockningen pa Strandvigen forvérras. Som boende pa Strandviigen anser
hon att hon blir berdrd av olsigenheter frin planomradet och att hon darfér dven
bér vara taleberittigad.

Stiftelsen Solnaskutan dverklagar beslutet och anfér bl.a. foljande. Stiftelsen &dr
redare for slitskonerten Constantia med omfattande verksamhet som seglande
skolskepp i regionen. I stiftelsens stédforening ér ca 200 stockholmare organise-
rade och dessa dr ocksé starkt engagerade i sjostaden Stockholms fortlevnad som
turistmal och unik maritim kulturmiljé. Den beslutade byggnaden med sin stora
volym innebér stor pverkan pa stadslandskapet och omistliga vyer kommer att
blockeras. Stiftelsen ifrdgasiitter om byggnadens storlek motsvaras av Nobel-
stiftelsens faktiska lokalbehov. Om sa &r fallet méste huset byggas pa en annan
plats. Exteriren ér ful och paminner om ett kraftverk. Nagon anpassning av
exteridren i forhillande till ndrliggande bebyggelse har inte skett.

Aina Hikansson anfor att hon dverklagar handliggningen och att Nobelhuset inte
bor byggas.

Ella Johansson 6verklagar beslutet och anfor bl.a. foljande. Beslutet innebiir att
skattebetalarna i Stockholm utéver viirdet pa tomten ska std for samtliga kostnader
ot arkeologiska undersékningar, hilften av kostnaderna for miljokonsekvensbe-
skrivningen, plankostnaderna m.m. Enligt de senaste berdkningarna uppgér dessa
kostnader till 227 miljoner kronor, S&dana kostnader ska normalt bekostas av ex-
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ploatéren. Risken finns att kostnaderna #ven kan stiga. Projektet var inte finansi-
erat fullt ut nir beslutet fattades av kommunfullméktige och dr det fortfarande
inte, vilket angivits som en forutséttning.

Géran Sandberg anfor bl.a. foljande. Glasladan bér fa en bittre placering efter-
som den inte passar in bland 6vrig dldre bebyggelse pé Blasieholmen. Stockhol-
marna skulle uppskatta om den marina miljén med tullhus och magasin bevarades.
Trafikmissigt klarar inte Blasieholmen en sédan magnet som ett Nobel Center.
Det skulle bli svartillgingligt for centrets besgkare med en méngd turistbussar,
men dven for andra besokare till Blasicholmen och Skeppsholmen.

Skiirgirdens Trafikantférening yrkar att antagandebeslutet upphévs. Arendet
bor remitteras till Sjsfartsverket for bedomning av projektets effekter for den lo-
kala rorliga sjcfarten. Foreningen anfor bl.a. féljande. Miljén med Tullhuset och
magasinsbyggnaderna har av Stadsmuséet m.fl. beskrivits som virdefull frén
kulturhistorisk synpunkt och dirfor skyddsvird. Den lokala sjétrafiken forvintas
tka. Detaljplanen innebiir att viktiga lokaler och formodligen &ven kajplatser
kommer att forsvinna. Blasieholmskajen inom och i omedelbar anslutning till
planomradet har fungerat som depékaj f6r Djurgardsfirjorna, underhdllskaj {or
Waxholmsbolagets fartyg m.m. I de tva rivningshotade magasinsbyggnaderna har
forrad och verkstad for skiirgardsbatarna funnits samt dven lokaler for ett marin-
serviceforetag. Hyresgésterna har dock sagts upp innan plantorslaget gick ut pd
samrad. Rederier for lokal- och skirgdrdstrafik dr i behov av en fungerande infra-
struktur i anslutning till kajplatserna i den inre hamnen. Vid de f6rrdd och verk-
stider som finns pa Beckholmen finns inte tillriickligt med kajplatser och det
innebér ocksé en stor omviig (ca 4 km) att himta férnédenheter dér. Mark- och
vattenomraden som #r ldmpliga {6r bl.a. kommunikationer ska s& langt mdjligt
skyddas mot 4tgiirder som patagligt kan forsvéra tillkomsten eller anvéndningen
av sidana anlaggningar. Enligt Trafikantféreningens mening skulle utpldnandet av
hamnmiljén pa Blasicholmen patagligt skada riksintresset for kommunikationer.
Trafikfragan har inte utretts tillrickligt — det géller savil sj6- som landtrafiken. De
trafiklosningar som visas 1 utredningarna &r bristfilligt underbyggda och
undersokningar om vissa viktiga trafikfloden saknas. Trafikutredningarna kan
dirfor inte godtas som underlag for ett beslut i planfragan. Kommunen m.fl. har
pa olika sitt forsokt forminska virdet av de gronklassade byggnaderna. Vidare har
kommunen misskott omridet och 14tit det forfalla for att sedan ta dessa
missforhéllanden till intikt f6r att riva och utpléna en fungerande hamnmiljo.
Missvisande och forvanskade bilder har spridits som far centret att framsti som
mindre och visa att det skulle g att se emellan Kokhuset och Nobel Center frdn
en viss punkt pd Hovslagargatan.

Stockholms Sjogird yrkar att antagandebeslutet upphéivs och anfor bl.a. foljande.
Féreningen 4r en samarbetsorganisation som har drygt 70 foreningar och organi-
sationer som medlemmar. Dessa representerar mer dn 100 000 enskilda personer.
Sjbgirdens verksamhetsomride omfattar Skeppsholmen — Kastellholmen — véstra
Djurgarden, Beckholmen inklusive Stockholms lotsstation Rosenvik — kajerna
fran Nationalmuseum till Strandvigskajen vid Djurgérdsbron, inklusive Nybro-
viken och Sjohistoriska muséet. Bland fSreningens uppgifter ingér att verka for att
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stdrka maritima intressen i allméinhet och inom sjégirden i synnerhet. Foreningen
anser sig uppfylla kriterierna fér en miljoorganisation enligt 16 kap. 13 § miljo-
balken. Foreningen har vidare hemstillt att Riksantikvariedmbetet, Stockholms
hamnar, Linsstyrelsen m.fl. utreder, granskar och bedémer olika delar av planpro-
cessen, handlidggningen, befintligt underlag samt inhémtar ytterligare utredningar
m.m. Féreningen anser inte att den plansammanstéllning som presenterats for de
beslutsfattande aterspeglar resultatet av samrédet. Stadsbyggnadskontoret har
brustit i objektivitet och inte gett en korrekt bild av samradets resultat.
Stockholms hamnar och skiirgirdstrafiken dr riksintressen. Skérgardstrafiken ar
ett viktigt inslag 1 stockholmsbilden och utrustningskajen pa Blasicholmen &r en
viktig forutsittning for transporter till skdrgérden och for de lokala sjbtransporter
som sker pa Stockholms inre vatten. En exploatering paverkar dven riksintresset
Nationalstadsparken som ligger i anstutning till Blasicholmen. Uppftrandet av
Nobel Center paverkar ocksd Skeppsholmen negativt med krav pa utSkade parke-
ringsplatser och stérande trafik. Miljokonsekvensbeskrivningen 4r bristfillig. Det
ar sannolikt att omradet innehdller stora méingder polycykliska aromatiska kolvi-
ten, kvicksilver och bly som kan liicka ut i vattenomrédet och som maste tas bort.
Det #r dd inte seridst att ange att “risken f6r ménniskors hélsa med planerad verk-
samhet bedéms som 13g”. Vidare famstar det i miljokonsekvensbeskrivningen
angivna nollalternativet inte som en trolig utveckling av omrédet for det fall de-
taljplanen inte genom{ors. Planhandlingarna innehéller inga delar om undersok-
ning av kulturhistoriska virden i forhallande till kulturmiljélagens bestdmmelser.
Nybrokajen och Museikajen pa Blasicholmen #r en forutsittning for en utveckling
som framjar skiirgirdstrafiken och turistndringen. Blasieholmsudden &t en av fa
mbjliga lokaliseringar for en utdkad skirgardstrafik och ocksd den enda plats dir
man kan knyta samman befintliga kajliigen som Strdmkajen och &vriga kajer vid
Nybroviken. Konsekvenser for sjotrafiken och paverkan pé kulturmiljon ir inte
beskrivna pd ett adekvat sitt i plan och beslutsunderlag till planen.

Tobias Larsell sverklagar beslutet om atft bygga ett Nobelhus pa Blasieholmen.

Bertil Thermanius 6verklagar det fattade beslutet. Han anser sig vara berdrd av
beslutet och taleberiittigad eftersom han #r fastboende i Stockholm och tvingas se
hur @nnu en for stor och ful byggnad hamnar pé fel plats, i egenskap av skattebe-
talare i Stockholm tvingas han subventionera ett Nobel Center pé fel plats och
slutligen #r han arkitekt. Han anfor bl.a. foljande. Han har i ett Sppet brev till
Roger Mogert 1 mars 2016 framfort hur Nobel Center skulle kunna vara represen-
terat pa Blasicholmen (genom en forsknings- och odlingsrestaurang 1 Tullhuset)
och samtidigt respektera och hedra den unika miljon utan att forstéra den. Hans
synpunkter har inte kunnat beaktas och det fattade beslutet tar inte hdnsyn till
platsen.

Lucie Lauden Rosen yrkar att det antagna beslutet upphévs. Hon anfor att ett
nytt fint Nobelcenter br placeras pé en lampligare plats och att Blasieholmen inte
far forstoras,

Teresa Wennberg anfor att hon gérna ser ett Nobelbygge men inte pa
Blasieholmen.
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Bostadsrittsforeningen Strandvigspalatset yrkar att beslutet om antagande av
detaljplanen upphévs och anfor bl.a. fisljande. Bostadsriittsforeningens fastighet dr
beligen tviirs Sver Nybroviken med utsikt mot Tullhuset pa Blasicholmen. Detalj-
planen medfor en starkt negativ inverkan pé fastighetens ekonomiska virde och
for de boende i fastigheten genom att i princip hela den fria utsikten kommer att
blockeras av Nobel Center. Vidare kommer planen medfora 6kad trafik som dven
kommer att paverka Strandviigen. Det kommer ocksa bli kraftiga stérningar under
byggtiden. Detaljplanen har vidare en negativ paverkan pa den kulturhistoriskt
virdefulla miljén och den befintliga bebyggelsen pa Blasieholmsudden och stads-
bilden i centrala Stockholm. Sammantaget medfor detaljplaneforslaget stora kul-
turhistoriska forluster som ocksd har stor betydelse for bostadsrittsforeningen.
Miljokonsekvensbeskrivningen till detaljplanen visar pé en rad negativa konse-
kvenser for riksintresset Stockholms innerstad med Djurgdrden och foreningen
anser att riksintresset kommer att skadas. Foreningen framfor kritik mot kommu-
nens handldggning och underlaget till detaljplanen. Foreningen aberopar dven vad
som anforts 1 6verklagandena frdn Fastighets AB L E Lundberg och frdn Svenska
Byggnadsvardsforeningen.

Caroline Swartling yrkar att antagandebesiutet upphéivs och hénvisar till sitt
tidigare samradsytirande.

Sonja Brimberg yrkar att antagandebeslutet upphévs och anf6r bl.a. féljande.
Blasieholmen &r centrum i de kulturkvarter som innehéller konst, mus€er och
Dramaten. Ett strak som den kulturkonsumerande njuter av frin Skeppsholmen
och till Djurgarden via Nybroplan och Strandvigen. Detta strdk har en harmonisk
siluett som skulle krascha mot en bunker p& Tullhusets plats, oavsett frén vilket
hall den betraktas. Det &r redan i dag sé tringa trottoarer att hon med sin krycka
aldrig kan g4 i bredd med sina vinner dir. Ytterligare trafik med bussar, taxibilar
och annan trafik vore omdjligt. Det bor istillet beredas mer plats f6r Waxholms-
bolagets passagerare och for vilosoffor for vandrare pa Blasieholmen. Det finns
ingen anledning att placera ett vetenskapligt forskningscenter dér.

Birgit Durgé anfor blLa. foljande. Hon anser sig vara klagoberittigad eftersom
hon #r infodd och boende i Stockholm. Hon hénvisar till sitt tidigare samrédsytt-
rande i vilket hon pétalat tidigare forstorelse av Stockholm. Kommunen bor at-
minstone 14ta bli Blasieholmen. Nobelhuset passar inte dér men kan fungera i en
modern miljo.

Charlotta Wadstedt anfor bl.a. féljande. Det bor tas storre hinsyn till National-
museum och dess eventuella behov av tillbyggnader i framtiden. Det vore bittre
att placera Nobelhuset i den nya vetenskapsstaden néra Karolinska Institutet,
Stockholms universitet och XTI, Trafiken runt Nybroviken och pé Blasieholmen
4r redan hart pressad.

Svenska Byggnadsvirdsforeningen, Carl-Gustaf Wahlberg och Charlotte
AKkerlind har i snatlika skrivelser yrkat att antagandebeslutet ska upphévas samt
anfort bl.a. foljande. Stockholms historiska stadskérna har ett mycket hogt kultur-
historiskt virde. Det saknas en helhetssyn frin kommunens sida pd hur detta viirde
ska tillgodoses i fortsatt stadsutveckling. Nobel Center skulle innebéra en drastisk
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och oacceptabel forindring i stadsbilden och pétagligt skada flera av uttrycken for
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Nobel Center dr dessutom ett
projekt av flera med pétaglig paverkan pa stadsbilden som pa kort tid aktuali-
serats/genomforts i Stockholms innerstad vilket innebér en kumulativ effekt dér
stadsbildens hga kulturhistoriska virden successivt urholkas. Den vélbevarade
hamnmiljén har héga kulturhistoriska vérden. Trots det foresldr kommunen att
denna helhetsmiljo ska rivas. Nobel Center kan byggas p4 annan plats men den
historiska hamnmiljon kan aldrig aterstillas om den rivs. En flyttning av tullhuset
innebdr att det historiska virdet 1 allt visentligt skulle elimineras och r allisd
ingen l6sning. Ett utplnande av hamnmiljén pé Blasieholmsudden innebiir pétag-
lig skada p4 riksintresset enligt 3 kap. 6 § miljobalken. De ifrdgasitter att en de-
taljplan antas utan att den viktiga fragan om framkomlighet for det berdknade an-
talet turistbussar #r 16st, dessutom pa en plats dér det 6verhuvudtaget inte finns
forutsittningar att 16sa problemet. Tvirtom kommer turistbusstrafiken till Nobel
Center att forvirra en redan svér situation i stadskéirnan vad géller framkomlighet
och parkeringsméjligheter for turistbussarna. Detaljplanen innebér att ett av de
sista centralt beldgna hamnomrédena tas i ansprak for bebyggelse. Detta sker utan
att skiirgérdstrafikens behov ens utretts i planirendet. An mindre har behovet av
hamnomraden for framtida yiterligare battrafik i staden utretts. Blasieholms-
uddens hamnomrade 4r sdledes en av fa dterstende majligheter 1 innerstaden att
tillgodose sjdtrafikens framtida behov. Omfattningen och effekterna av de arkeo-
logiska utgrivningarna och en troligen langvarig bortpumpning av grundvattnet
som kommer att kriivas, dr en outredd och osiiker faktor for projektet som kan
leda till stora kostnader och ocksa till att projektet férsenas avseviirt. Genom att
denna information inte ingétt i samréds- eller granskningshandlingarna undantas
dessa viktiga aspekter f6r genomftrandet fran den demokratiska processen.
Kommunen ska se till att planeringsunderlag som kommunen anser har betydelse
for bedsmningen av forslaget finns tillgéingligt under samradstiden.

Svenska Byggnadsvéardsforeningen har for egen del anfort att dess huvudsakliga
andamal iir att virna om en ldngsiktigt hallbar stads- och landskapsmiljé genom
att sprida och formedla kunskap om byggnadsvérd och sunt byggande, att sl vakt
om virt byggda och grona kulturarv och utnyttja det som en resurs i stadsutveck-
lingen samt att frimja en god stadsmiljé och god kvalitet i nutida stadsplanering.
Féreningen anser sig didrmed uppfylla kriterierna for en taleberidttigad miljdorga-
nisation.

Henrik Sandeviirn yrkar att antagandebeslutet upphivs. Vidare att han sdsom
medlem i Svenska Byggnadsvardsforeningen och dértill svensk medborgare ska
ses som taleberittigad sakigare. Han anfor bl.a. féljande. Stadsbilden och riksin-
tressets cenfrala viirden orsakas permanent skada. Han hénvisar till vad
Riksantikvarieimbetet, Stadsmuseet, Statens Fastighetsverk, Sjofartsverket,
Nationalmuseum, Stockholms stads kulturmiljoutskott, Skénhetsridet samt
Svenska Byggnadsvardsforeningen tidigare yttrat i plandrendet samt till 3 kap.
miljébalken om riksintressen och plan- och bygglagen.

Sonja Lindstrand anfor bla. foljande. Hon vill protestera mot Nobel Center pd
Blasieholmen och foreslr istillet att det placeras intill Fafingan pa Soders strand,
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att kryssningstrafiken flyttas och att ett museistrak byggs 1 anslutning till
Fotografiska museet.

Hotel Diplomat AB och Diplomat Fastighets AB yrkar att antagandebes]utet
upphiivs. Bolagen #r verksamhetsuttvare for Hotel Diplomat respektive dgare av
fastigheten Klippan 10. De anfor foljande. Foreslagen byggnation fir en negativ
paverkan pa byggnadsantikvariska kulturmiljovdrden och stadsbilden, Foreslagen
byggnation medfor dven en orsémrad utsikt for och har en negativ virdepdverkan
pa Hotel Diplomats verksamhet och fastigheten. Bolagen delar de synpunkter som
framforts av Statens Fastighetsverk, Riksantikvariefimbetet och Stadsmuseet.

Kompletterande yttrande

Fastighets AB L. E Lundberg har ddrefter den 14 oktober 2016 kommit in med
ytterligare en skrivelse och bl.a. anfort foljande. Kommunen har i ett sent skede
dndrat detaljplanens skyddsbestimmelse "m1” och kommunfullmiktige antog en
bestimmelse med foljande lydelse. ”Schakining, sprangning, borrning och andra
ingrepp far inte goras inom utrymme for tunnel. Avsteg hérifran far gdras om ut-
redning visar att skador pa undermarksanlidggning ej sker eller om detta uppfylls
med byggnadsteknik™. Bolaget anser att planbestdmmelsen saknar stéd 1 4 kap.
PBL samt att den inte uppfyller kravet pa tydlighet i 4 kap. 32 § PBL respektive
att det inte fullt ut gar att bedéma planens férenlighet med hénsynskravet i 4 kap.
36 § PBL. Det finns inget lagstod for att infora en sddan villkorad bestdimmelse
som den i frigavarande planbestimmelsen. Kommunen har l&mnat &ppet huruvida
schaktning, springning, borrning eller andra ingrepp kommer att {4 g6ras inom
omradet for tunnel. Hanvisning till en okéind framtida utredning #r inte acceptabel
utan sddana utredningar méste vara utforda innan planen antas. Konsekvenserna
av planens genomforande blir ddrmed inte tillriickligt tydliga. Hinvisningen till en
framtida utredning medfor sidana osdkerheter att frigan om tillricklig hiinsyn inte
fullt ut kan beddmas.

Kommunens bemétande

Kommunen har i yttrande den 15 december 2016 anfort bl.a. {6ljande. Kommu-
nen bestrider att planbestimmelsen m1-saknar stéd i 4 kap. PBL och att den inte
skulle uppfylla kravet pa tydlighet i 4 kap. 32 § PBL. Det dr vidare mdjligt att fullt
ut beddma planens forenlighet med héinsynskravet i 4 kap. 36 § PBL. Enligt 4 kap.
11 § PBL far kommunen begriinsa en bebyggelses omfattning &ver eller under
mark. En begriinsning av exploateringstiitten under mark kan vara pakallad for att
t.ex. tillgodose skydds- eller sikerhetsintressen, vilket #r syftet med den nu aktu-
ella planbestdmmelsen. I forarbetena anges att det ska vara mojligt att reglera
skydds- och siikerhetsomréden genom att reservera mark och att reglera tillatlighet
och utformning av bebyggelse och andra anlidggningar. Enligt 4 kap. 12 § PBL far
kommunen bestiimma skyddsatgirder for att motverka markférorening, olyckor,
oversvimning och erosion. Kommunen har bedomt att planbestdmmelser om
skyddsatgirder mot hiindelser som kan orsaka tunnelras har stéd i PBL. Planbe-
stimmelsen m1 #r tydligt avgrinsad genom egenskapsgranser pa plankartan och
berdr enbart allmin platsmark inom omréadet for servicetunneln. Att planbestim-
melsen inte har utformats som ett totalt férbud mot vissa typer av dtgirder saknar
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betydelse for dgare till grannfastigheter, eftersom bestimmelsen inte medfor na-
gon ritt att genomfora atgirder. Bestimmelsen har enbart betydelse for kommu-
nen som huvudman for allmén plats och landstingets trafikférvaltning som nytt-
jare av servicetunneln. Andra meningen i bestdimmelsen dr motiverad med hiinsyn
till att bergtunneln kan paverkas under byggtiden och kan behdva ersittas med en
betongkonstruktion. Detta &r inte mojligt att utreda i forviig utan maste ske i sam-
band med byggnationen. Om skyddet fr tunneln kan uppnés pa annat sétt beho-
ver bestimmelsen inte vara utformad som ett totalt forbud. Bestdimmelserna sak-
nar betydelse for mojligheten att utlisa konsekvenserna av planen med avseende
pa omgivande fastigheter. Kommunen anser att planbestdmmelsen uppfyller kra-
vet pa tydlighet i 4 kap. 32 § PBL. Vidare anser kommunen att planen vl upp-
fyller kraven pé skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastig-
hetsforhallanden enligt 4 kap. 36 § PBL. Mojligheterna att utfora spriangning och
schakining begrinsas av bestdimmelse i 3 kap. 3 § jordabalken, som reglerar
grannelagsrittsliga forhallanden. Planbestimmelsen m1 innebdr att mojligheterna
att vidta sddana atgiirder begriinsas ytterligare, jaimfort med vad som géller 1 6v-
rigt. Att méjligheterna till sidana atgérder begriinsas starkare in vad som generellt
tillats enligt jordabalken medfor ingen osikerhet i friga om hénsynskravet i PBL.
For det fall Lansstyrelsen #nda beddmer att den ifrigasatta planbestéimmelsen m1
saknar stéd 1 PBL eller inte uppfyller lagens krav pa tydlighet eller héinsyn, med-
ger kommunen att Linsstyrelsen far faststilla beslutet att anta detaljplanen med
den dndringen att den andra meningen i planbestdmmelsen m1 utgér.

Ytterligare komplettering

Fastighets AB L E Lundberg har dérefter den 17 januari 2017 kommit in med
ytterligare en skrivelse och bl.a. vidhallit vad som anférts den 14 oktober 2016.
Bolaget har dérvid anfort att kommunfullméktige borde ha fattat beslutet om att
medge #ndring av planbestimmelsen. Bolaget ifrigasitter om &ndring i planbe-
stimmelsen #r méjlig pa det sétt som foreslagits. Om s #r fallet 4r den kvar-
stdende delen av bestimmelsen #nd4 inte utformad pa ett sétt som har st6d i 4 kap.
11 eller 12 §§ PBL. Bolaget menar &ven att planbestimmelsen kommer att gora
det omajligt for Stockholms lins landsting att anvinda sig av tunneln eftersom
den i dag #r igenfylld och skulle behdva Gppnas 1 samband med byggandet av
tunnelbanan. En jarnvigsplan far inte strida mot en detaljplan.

Motivering

Formalia

Sedan den 1 januari 2015 giller delvis nya regler for hur detaljplaner ska tas fram
(SFS 2014:900). Enligt punkten 2 i 6vergingsbestdmmelserna till de nya reglerna
ska dldre foreskrifter fortfarande gélla f6r drenden om detaljplaner som har pa-
borjats fore den 1 januari 2015 och for drenden som avser dverklagande av beslut
om sadana detaljplaner till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort. De hénvis-
ningar som hirefter gérs till bestimmelser i plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, avser sdledes — forsivitt Aindring skett — i deras lydelse fore den 1 januari
2015.
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Klagoriétt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) jamfort med 5 kap. 29 § och 13 kap.11 §
PBL far ett beslut att anta en detaljplan normalt endast verklagas av den som
beslutet angdr, namligen sakégare, bostadsrittsinnehavare, hyresgéster och boende
samt organisationer av hyresgister, om de senast fore utgangen av gransknings-
tiden skriftligen limnat synpunkter i drendet som inte blivit tillgodosedda.

I PBL finns inte nigra regler som direkt avgrinsar kretsen sakiigare utan en be-
domning fir goras 1 varje enskilt fall. Ett beslut att anta en detaljplan anses enligt
fast rittspraxis berdra figare till fastighet eller boende inom planomrédet eller som
direkt grinsar till planomréidet. Beslutet anses #iven anga fgare till fastigheter eller
boende i niita grannskap, om de &r sérskilt berérda med hénsyn till arten eller om-
fattningen av den aktuella Atgirden, t.ex. natur- eller trafikférhallandena péd
platsen.

Enskilda

Vad giller Franciska Runnestad, Gosta Grassman, Johannes Gustavson, Sixten
Norrby, Gosta Gren, Ingrid Nordgvist Vigeli, Aina Hakansson, Ella Johansson,
Goran Sandberg, Tobias Larsell, Bertil Thermanius, Lucie Laudon Rosen, Sonja
Brimberg, Carl-Gustaf Wahlberg, Charlotte Akerlind, Henrik Sandevéirn, Sonja
Lindstrand, Hotel Diplomat AB samt Diplomat Fastighets AB, sé har de inte
kommit in med synpunkter senast under granskningsforfarandet. De har darfér
inte ritt att Sverklaga kommunens beslut och deras Sverklaganden ska darfor
avvisas, dvs. inte tas upp till prévning.

Vad avser Christina Sjoberg-Thorn, Lars A Wern, Lillo Sjoberg, Goran Sjéberg,
Anders Rahm, Birgit Rahm, Teresa Wennberg, Bostadsrittsféreningen
Strandvigspalatset, Caroline Swartling, Birgit Durgé samt Charlotta Wadstedt
konstaterar Lansstyrelsen att de har kommit in med synpunkter senast vid ut-
gingen av granskningstiden som inte har blivit tillgodosedda. Samtliga &r dock
bosatta eller dger fastigheter utanfor planomradet och enligt Linsstyrelsens me-
ning #r deras fastigheter beléigna pa ett sddant avstind frén planomrédet och i eft
sddant forhallande till detta att de inte kan anses bertrda av antagandebeslutet pa
ett sadant sitt att de kan tillerkéinnas ritt att dverklaga beslutet. I drendet har inte
heller framkommit att de pd annan grund har rétt att dverklaga kommunens plan-
bestut, Vad de anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandena av
dessa personer ska dirfor avvisas.

Foéreningar
Svenska Fornminnes{dreningen har inte kommit in med négra synpunkter senast
under granskningstiden och ska dérfor avvisas.

Hembygdsfreningen & Norrmalm, Samfundet S:t Erik, Stiftelsen Solnaskutan,
Skiirgardens Trafikantforening, Stockholms Sjogard samt Svenska Byggnads-
vardsforeningen #r inte upptagna i den fastighetsforteckning som upprittats Gver
bertrda fastigheter och figer inte heller, sivitt visats, nigon fastighet som gor for-
eningarna till berérda sakigare. Foreningarna &r inte heller i sig sédana samman-
sfutningar som pa grund av bestimmelserna i 5 kap. 29 § forsta stycket p. 3 PBL
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ska anses vara berdrda av det 6verklagade beslutet pa sadant sitt att klagoritt fo-
religger. Ovanstiende foreningar dr siledes inte klagoberittigade pd denna grund.

Av 13 kap. 12 § PBL framgér att en sidan ideell forening som avses1 16 kap. 13 §
miljsbalken fir Sverklaga ett beslut att anta en detaljplan som kan antas medftra
en betydande miljépaverkan pa grund av att planomridet far tas i ansprak {or
verksamheter eller atgirder som anges i 4 kap. 34 § PBL. 14 kap. 34 § andra
stycket gors en upprilkning av verksamheter och dtgérder d& en miljokonsekvens-
beskrivning ska uppriittas. Av 16 kap. 13 § miljobalken framgar bl.a. att 6verkla-
gade domar och beslut fir 6verklagas av en ideell forening som har till huvudsak-
ligt indamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

Linsstyrelsen finner att det planerade Nobel Center innebér en expansion av be-
byggelsen pa Blasicholmen och tillika en viisentlig &ndring av omrédets anvénd-
ning. Vidare forviintas byggnaden medfora ett stort antal besdkare och en viss
genomfartstrafik av framforallt turistbussar och leveranstrafik. Lénsstyrelsen
anser dirfor att Nobel Center dr att betrakta som ett sddant annat projekt for sam-
manhdllen bebyggelse som avses i 4 kap. 34 § andra stycket punkt 2 PBL och vars
detaljplan siddana ideella foreningar som avses i 16 kap. 13 § miljobalken &r
berittigade att Gverklaga.

Fragan i denna del av #rendet dr om de klagande foreningarna kan anses omfattas
av bestdmmelsen i 16 kap. 13 § miljobalken.

Hembygdsféreningen 4 Norrmalm har anfort att dess uppgift bl.a. 4r att aktivt
medverka till bevarande, vird och utveckling av stadsdelens milj6 och egenart,
Av foreningens stadgar framgér att dess dndamél #r att véirna om stadsdelens milj&
och kultur samt verka for dessa intressen i Stockholms stad. Detta syfte ska upp-
nés, férutom genom vad féreningen anfott, genom att frimja invanarnas kénsla
for stadsdelen som hembygd, dokumentera historien, samarbeta med stadens or-
gan och andra sammansiutningar, organisera sammankomster, kurser, vandringar
och andra aktiviteter inom ramen for foreningens stadgar.

Samfundet S:t Erik har anfort att det har till indamal att véirna om byggnads- och
kulturmiljser i Stockholm och se till att dessa skyddas och vardas. Av stadgarna
framgar att samfundets uppgift dr att sprida kiinnedom om Stockholms historia, att
vicka intresse for bevarande av stadens frin historisk, topografisk, konstnérlig
eller kulturell synpunkt virdefulla kultur- och naturminnesmérken samt att verka
for tillgodoseende av historiska, estetiska och konstnérliga krav vid stadens om-
daning och utveckling.

Stiftelsen Solnaskutan har 1 yttrande till Linsstyrelsen anfort att den anser sig be-
rérd eftersom deras skolskepp ofta seglar 1 omradet och dérfr vill att Stockholm
fortlever som unik maritim kulturmiljo.

Skirgardens Trafikantférening har i yttrande till Lénsstyrelsen anfort att den har
till andamal att verka for och understddja en utékad miljovinlig kollektiv sjdtrafik
som avlastar vigtrafiken inom foreningens geografiska intresseomrade. Av fore-
ningens stadgar framgér att dess dndamal ir att verka for goda kommunikationer
mellan Stockholm och Stockholms skirgird respektive Mélaren samt inom
nidmnda omraden. Foreningen ska tillvarata alla trafikanters intressen.
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Stockholms Sjogard har anfort att bland féreningens uppgifter ingér att verka for
att stirka maritima intressen i allménhet och inom Sjégérden i synnerhet. Av
stadgarna framgér bl.a. att Sjogarden &r en ideell sammanslutning av foreningar,
organisationer m.m. som inom ett avgrinsat verksamhetsomrade bedriver maritim
verksamhet eller har ett till omradet knutet maritimt intresse. Sjégarden har till
indamal att vidmakthalla och utveckla omridets traditionella marinkulturella
miljé genom samordning av och stdd 4t medlemmarnas verksamheter inom
omréidet.

Svenska Byggnadsvardsforeningen har anfort att dess huvudsakliga dndamal &r att
virna om en langsiktigt hallbar stads- och landskapsmiljé genom att sprida och
formedla kunskap om byggnadsvérd och sunt byggande, att sli vakt om véit
byggda och gréna kulturarv och utnyttja det som en resurs i stadsutvecklingen
samt att friimja en god stadsmiljé och god kvalitet i nutida stadsplanering. Av
stadgarna framgér att féreningen har som dndamél att verka for byggnadsvardens
utveckling i ménniskans och samhillets tjanst. Féreningen ska bl.a. verka for att
byggnader och bebyggelsemiljder frén alla tider skyddas, vérdas och bevaras,
skapa opinion i fraigor om byggnadsvard och byggnadskultur i samhéllsdebatt och
miljpolitik, frimja god kvalitet i nutida planering och bebyggelse m.m.

Lansstyrelsen finner att vissa av ovanstéende foreningar enligt sina stadgar delvis
har som dndamal att tillvarata miljé p4 olika sitt och dA framst kulturmiljs. Enligt
Lansstyrelsens mening synes dock ingen av féreningaima vara att anse som en
s&dan miljdorganisation i den bemérkelsen som avses i 16 kap. 13 § miljobalken
och som har som sitt huvudsakliga #ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen. Foreningarna dr d&rfor inte heller pa denna grund beréttigade aft
klaga.

Overklagandena av Hembygdsforeningen & Norrmalm, Samfundet S:t Erik,
Stiftelsen Solnaskutan, Skdrgardens Trafikantforening, Stockholms Sjogérd samt
Svenska Byggnadsvardsforeningen ska dirfor avvisas, dvs. inte tas upp till prov-
ning.

Lansstyrelsen tar upp drendet till prévning pa talan av Statens Fastighetsverk,
Fastighets AB Hovslagaren och Fastighets AB L E Lundberg.

Prévningen i évrigt

En detaljplan bestimmer hur mark och vatten ska anvindas inom ett visst omrade
samt storlek och utformning i stora drag av t.ex. bebyggelse, viigar etc. Detaljpla-
nen ska ocksd visa att ett antal forutsittningar for de planerade atgérderna ska vara
mdjliga att ordna. Den slutliga utformmingen, vilka nérmare foreskrifter, tillstdnd
eller atgirder som 1 detta fall behovs, provas i samband med planens genom-
forande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som prévar eft dverklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphiiva en detaljplan endast prva om det Sverklagade
beslutet strider mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller
som framgér av omstindigheterna. Om myndigheten finner att beslutet strider mot
négon rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas
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i sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det #r uppenbart att felet saknar bety-
delse for avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas
i en viss del eller dndras pd annat sitt. Linsstyrelsen kan séledes inte med anled-
ning av dverklagandet gra dndringar i eller tilldgg till planen — med mindre &n
att kommunen medgett Andringen — eller préva nigon annan planutformning &n
den som kommunen har antagit. Bortledning av grundvatten provas i annan ord-
ning (av mark- och miljédomstolen). Fragor som ror ersittning for virdeminsk-
ning m.m. kan inte heller prévas i detta drende.

Betriiffande vad som anforts om stérningar under byggtiden far detta provas under
genomforandet. Linsstyrelsen konstaterar att byggherren enligt bestdimmelserna i
10 kap. 5 § PBL har ansvar for att varje atgéird som byggherren utfor eller later
utfora genomfdrs i enlighet med de krav som géller for atgiirden enligt denna lag
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

Plan- och bygglagen bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattande
och kommunal sjilvbestdimmanderiitt i frigor som ror bl.a. riktlinjer for mark-
anvindningen i kommunen. Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeld-
genhet att planliigga anvindningen av mark och vatten. Med hansyn hértill far
kommunen sjilv, inom vida ramar, avgdra hur marken ska disponeras samt hur
miljon ska utformas i den egna kommunen. En konsekvens av detta &r att prov-
ningen av ett dverklagande i ménga fall stannar vid en prévning av om beslutet att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de matetiella
reglerna ger kommunen.

I drendet har framstillts invéndningar mot planen som ror savél enskilda som all-
minna intressen. Dessutom har framstillts invéindningar om formella brister.

Vid en provning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphévas
endast om kommunen gjort en felaktig avviigning mellan motstdende intressen
eller i de fall d& kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av planéren-
det. Lansstyrelsens prévning i ett drende avseende en dverklagad detaljplan avser
dérfor 1 allt vésentligt frigor som 4r av betydelse {6r de klagande i deras egenskap
av sakigare eller boende, dvs, frigor som ror de klagandes enskilda intressen.

Vissa allmiinna intressen, sasom riksintressen, strandskydd och ménniskors hélsa
och sikerhet, bevakas i forsta hand av Linsstyrelsen i dess funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid provning enligt bestimmelserna i

11 kap. 10 § PBL. Nér enskilda dberopar allménna intressen, sivél frigor som
omfattas av Linsstyrelsens provaing enligt 11 kap. 10 § PBL som andra allménna
intressen, blir prévningen i samband med ett §verklagande begrénsad (se bl.a.
Mark- och miljédomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12). Det som
avgdr provningens omfatining dr utformningen av de bestimmelser som det Gver-
klagade beslutet grundas pa. Om kommunens beslut ryms inom den handlingsfri-
het som de materiella bestimmelserna medger, kommer de avvigningar som en
kommun gjort mellan olika samhillsintressen inte bli foremal for Gverprévning.
samband med ett Sverklagande som berdr sddana allménna intressen som bevakas
enligt 11 kap. 10 § PBL kan i regel dock bara prévas om underlaget for
Liansstyrelsens provning av dessa ingripandegrunder varit godtagbart, vad som
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tillforts i drendet efter denna prévning samt om detaljplanen medfort att planen for
berdrda inte blir acceptabel.

Aktuell plan

Planomrédet ligger pa Blasieholmen och avgrinsas i nordost av Nybrokajen och
Nybroviken, 1 sydost av Museikajen, i sydvist av Nationalmuseum och
Museiparken och i nordvést av Hovslagargatan. Storre delen av planomrddet lg-
ger utanfor detaljplanelagt omréde. Vissa begrinsade delar av planomradet om-
fattas dock av detaljplan Dp 2000-10845 (laga kraft 2007-06-27), dp 2005-19055
(laga kraft 2006-09-21) samt detaljplan P1 2251 (laga kraft 1939-12-30) och
stadsplan [-275 (laga kraft 1861-04-26). Fastigheterna inom planomradet 4gs av
Stockholms kommun.

Planférslaget omfattar ett Nobel Center som ska bli Nobelprisets hemvist 1
Stockholm och inrymma aktiviteter fran Nobelprisets olika kunskapsomraden. Det
planeras for utstéllningar, skolprogram, vetenskapliga aktiviteter och méten samt
restaurang och café. Vidare ska prisutdelningen pd Nobeldagen hallas i Nobel
Center. Ambitionen #r att Nobel Center ska utvecklas till ett attraktivt bestksmal.

Syftet med detaljplanen ir att mdjliggora Nobel Center samt att skapa en ny of-
fentlig plats p& Blasieholmen. Dirutéver ska kajer stillas i ordning for fortsatt
r6rlig battrafik och omkringliggande gatumiljéer rustas upp. Kajomrddet ska vara
oppet och tillgingligt for allménheten. Planen ska inte heller hindra en framtida
utbyggnad av tunnelbanan fran Kungstradgirden till Gullmarsplan/Nacka. Plan-
bestimmelserna har déirfor begrinsats si att de endast omfattar mark ner till 11,5
meter under nollplanet. Marken under denna niva ska inte vara reglerad genom
detaljplan utan gilla som ej planlagd mark. En befintlig tunnel néra markytan
faststills genom en bestdmmelse som reglerar utformning av allmén plats.

Invindninear om formella brister

Awvikelse fran dversiktsplanen

Klagandena har invént att detaljplanen strider mot 6versiktsplanen pd sa sitt att
kommunen inte beaktat innerstadens kulturhistoriska véirden, upplevelsen av sta-
dens fronter mot vattenrummet eller stadens siluett samt att detta inte framgar av
planbeskrivningen.

Aven om de virden som klagandena har dberopat ska beaktas enligt versiktspla-
nen, finner Linsstyrelsen att dversiktsplanen dven ger stod for att utveckla attrak-
tiva strik och méjligheter till rekreation vid stadens vatten samt for etablering av
nya kulturinstitutioner och museer. I §versiktsplanens stadsutvecklingssirategier
anges bl.a. att ny bebyggelse ska infogas med omsorg om stadslandskapets hel-
hetsverkan, att planering for ny bebyggelse kan ske i samspel med eller i med-
veten kontrast till omradets stadsbyggnadskaraktir och att ny bebyggelse ska ut-
formas med hog arkitektonisk kvalitet, Vidare att karaktirsskapande bebyggelse
ska bevaras och fémyas varsamt. Hur dessa olika riktlinjer ska tolkas och sam-
ordnas kan det visserligen rida delade meningar om, men Lénsstyrelsen finner
trots det att aktuell detaljplan inte star i uppenbar strid med Gversiktsplanen. Det
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har dérfor inte funnits anledning att i planbeskrivningen ange att detaljplanen
avviker frén 6versiktsplanen.

Otydliga planbestammelser

Klagandena har invint att detaljplanen inte specifikt méjliggdr byggandet av ett
Nobel Center. Vidare att planen ir otydlig da den inte anger byggnadens totala
bruttoarea eller byggnadsyta eller antalet véningar utan endast en totalhdjd 6ver
nollplanet. Redovisningen av byggnadens hajd har ocksa varit otydlig under plan-
processen. Det dr ocksé oklart i vilken utstrickning illustrationerna dven utgor
planbestimmelser.

Rubriceringen av detaljplanen dr “Detaljplan for del av fastigheten Norrmalm
3:43 m.fl. (Nobel Center pa Blasieholmen) i stadsdelen Norrmalm i Stockholm™.
Av planbeskrivningen framgér att syftet med detaljplanen dr att mojliggdra ett
Nobel Center samt att skapa en ny offentlig plats pa Blasieholmen. Lansstyrelsen
finner darfor att i frigavarande detaljplan #r specifikt avsedd for ett Nobel Center.
For det fall nagon i enlighet med denna detaljplan vill bygga nagon annan typ av
museum eller restaurangverksamhet torde detta vara en sidan avvikelse frén
detaljplanen att det forutsitter en planéndring.

Vad giller bruttoarea, byggnadsyta och vaningar fir kommunen i detaljplan be-
stdamma en bebyggelses omfattning §ver och under mark samt byggnadsverks pla-
cering, utformming och utférande. Léansstyrelsen konstaterar att detaljplanen anger
byggnadens strsta utbredning under mark och dver mark samt dess totalhdjd frén
nollplanet. Att dérutdver specificera bruttoarea etc. utgdr inget krav i PBL. Av
plankartorna i samradsskedet, granskningsskedet respektive antagandeskedet
framgar att hogsta totalh6jd i meter 6ver nollplanet angetts till + 35,0 meter vilket
ger en hajd dver markniva pa ca 31,8 meter. Kommunen verkar dock i planbe-
skrivningen till samridsskedet ha utgétt frin en hogre totalhgjd fran nollplanet
vilket indirekt kan utlisas av angiven ljus bruttoarea och illustrationer vid en jim-
forelse mellan samradsskedets och antagandeskedets planbeskrivningar. Enligt
Lansstyrelsens mening innebir detta dock inte att plankartans planbestdimmelse
vad avser hjden ér otydlig.

Betriffande illustrationerna A, B och C pa plankartan anger planbestimmelserna
£3, f4 och 15 i vilken utstriickning dessa utgdr planbestimmelser, Ovriga bilder
utgdr enbart illustrationer. Linsstyrelsen finner inte att dessa planbestémmelser &r
otydliga i det avseende som klagandena anfort.

Planbestdimmelses stid i PBL

En av de klagande har gjort gillande att en angiven skyddsbestdimmelse, m1, inte
har stéd 1 PBL och inte heller uppfyller tydlighetskravet eller hdnsynskravet.

Enligt 4 kap. 12 § PBL far kommunen i en detaljplan bestimma skyddsatgirder
{6r att bland annat motverka olyckor.

Regleringen i 4 kap. 14 § PBL ger vissa mdjligheter att villkora bygglov genom
att inte medge bygglov forrin skyddsatgirderna har kommit till stand. Det ska da
redan vid antagandet av planen vara utrett att marken genom skyddsatgérderna
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blir limplig for tilltinkt bebyggelse. Upprikningen i 4 kap. 14 § PBL torde vara
pttommande.

I detta fall avser skyddsbestimmelserna att skydda en befintlig arbetstunnel. Detta
har skett genom att omrédet med tunneln avgrinsats och givits egenskapsbestim-
melsen “tunnel” samt att omréadet fatt skyddsbestimmelsen m1. Skyddsbestim-
melsen anger att “Schaktning, springning, borrning och andra ingrepp far inte
goras inom utrymme f6r tunnel. Avsteg hérifrdn far géras om utredning visar att
skador pa undermarksanliggning ¢j sker eller om detta uppfylls med
byggnadsteknik™.

Enligt Linsstyrelsens mening 4r det mojligt att utforma en skyddsbestimmelse pa
s4 sétt att det inom omradet for befintlig tunnel inte dr tillatet att utfora vissa in-
grepp, sasom schaktning, springning eller borrning. Déremot torde PBL inte ge
stod for att villkora ett sddant forbud under forutsittning att ytterligare utredningar
genom{ors. [ frAgavarande skyddsbestdmmelse #r enbart avsedd att reglera for-
hallandet mellan kommunen som fastighetsiigare inom planomradet och trafikfor-
valtningen vid Stockholms ldns landsting ssom nyttjanderittshavare till service-
tunneln. Bestimmelsen #r inte avsedd att utgdra skydd for mark utanfor det av-
gransade egenskapsomradet tunnel. Linsstyrelsen anser dock att en sédan skydds-
bestimmelse dnda boér vara férenlig med och ha stéd 1 PBL. Med den foreliggande
utformningen, som ett férbud fran vilket eventuellt undantag kan medges, fram-
star bestdmmelsen som otydlig.

Kommunens uppfattning 4r att planbestimmelsen m1 i sin helbet har stéd 1 4 kap.
PBL. I andra hand har kommunen dock medgivit att den andra meningen i
skyddsbestimmelsen m1 far utgd. Medgiven dndring medfor enligt Lénsstyrelsens
mening att skyddsbestimmelsen m1 dérigenom blir godtagbar. Genom dndringen
av skyddsbestimmelsen foreligger det ddrmed inte skl att upphéva beslutet att
anta detaljplanen p& den grunden att en planbestéimmelse skulle sakna stdd 1 PBL
eller vara otydlig.

Betrdffande invindningen att det 4 kommunstyrelsen som har beslutat att 1 andra
hand medge att del av en planbestimmelse fir utgd, gor Linsstyrelsen foljande
bedomning. Kommunfullmiktige ska anta detaljplaner som &r av stor vikt eller
har principiell betydelse. Fullmiktige har dock betrdffande planer i vissa fall mdj-
lighet att delegera sina befogenheter till byggnadsndmnden eller kommunstyrel-
sen. Aven om aktuell plan i sig har antagits av fullméktige #r den nu medgivna
dndringen inte av sidan art att den pa nigot betydande sitt &ndrar den antagna
planen, I praktiken brukar godtas att det &r kommunstyrelsen, sdsom fullmiktiges
verkstillande organ, som ger in ytiranden och medgivanden av aktuellt slag. Att
beslutet om att medge en mindre dndring i den antagna planen inte fattats av full-
miktige, utgdr enligt Linsstyrelsens mening inte skil att upphéiva sjélva planbe-
slutet.

Betriffande vad som anfrts om risker vid spriingning eller schaktning under
byggnadsarbetet inom hela planomradet konstaterar Lénsstyrelsen att en bygg-
herre enligt bestimmelserna i 10 kap. 5 § PBL ska se till att byggnadsarbeten ut-
fors enligt bestimmelserna i lagen och enligt foreskrifter eller beslut som har
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meddelats med stéd av lagen. Vilka nidrmare {Greskrifter eller atgérder i 6vrigt
som kan behdvas, for att undvika skador eller oldgenheter som kan uppsté vid
byggnationen, fir provas i samband med planens genomférande.

Genomférandetiden for gdllande detaljplan har inte gait ut

Enligt 4 kap. 39 § PBL f#r en detaljplan inte 4ndras eller upphévas fore genom-
forandetidens utgdng, om nagon berdrd fastighetsidgare motsétter sig det.
Iinsstyrelsen konstaterar att det for en del av aktuellt planomrade finns en gél-
Jande detaliplan med en genomforandetid som inte har gatt ut. Detaljplan f6r om-
rade pa Blasieholmen 1 stadsdelen Norrmalm i Stockholm vann laga kraft den 27
juni 2007 och har en genomftrandetid pa tio dr, dvs. genomforandetiden gér ut
den 27 juni 2017. Detaljplanen reglerar lokalgata, torg, en mindre park samt
mbjliggdr en parkering under mark, Parkeringsgaraget har inte genomforts.

Det frimsta syftet med genomfrandetiden 4r att virna om den byggréitt som har
kommit varje enskild fastighetsiigare till del genom detaljplanen. Ingen av de be-
hériga klagandenas fastigheter ligger inom den géllande detaljplanen med kvar-
stdende genomforandetid. Lansstyrelsen finner dérfdr inte att de kan anses vara
sddana direkt berérda fastighetsigare som asyftas i bestdmmelsen.

Aven andra fastighetsiigare kan dock i vissa fall enligt rittspraxis anses vara be-
rérda i lagrammets mening. Det far d avgoras frén fall till fall med beaktande av
vilka intressen som péaverkas av beslutet.

Den foreslagna detaljplanen innebér att den mark som ligger i omedelbar anslut-
ning till Fastighets AB L E Lundbergs fastighetsgrins fortsétter att vara gatumark
medan torgytan pa andra sidan gatan kommer att utgéra angbringsyta for Nobel
Center. Storre delen av byggnaden ovan jord kommer att ligga pd mark som inte
omfattas av den dnnu géllande detaljplanen.

Nr det giller Fastighets AB Hovslagarens fastighet angrénsar den i géllande plan
alimén plats, gata respektive allmén plats, park. I planforslaget har gatamarken
uttkats nidgot och ersatt parkmarken men omradet utgdr dven fortséttningsvis
allmén plats.

Ingen av de bada fastighetséigarna forfogar §ver mgjligheten att genomftra det
underjordiska garaget eftersom det dr kommunen som dger marken.

Férandringarna inom den detaljplan som har kvarstiende genomforandetid be-
doms inte vara av sadan art att Fastighets AB L E Lundberg respektive Fastighets
AB Hovslagaren enligt Linsstyrelsens mening kan anses vara berdrda fastighets-
4gare i den mening som avses i 4 kap. 39 § PBL. Att de motsétter sig planidnd-
ringen utgdr dirfér inte ndgot skl att pa denna grund upphéiva kommunens
antagandebeslut.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Fastighets AB L E Lundberg har invint att miljokonsekvensbeskrivningens,
MKRB, redovisning av nollalternativet dr felaktig, att den &r for snévt avgrénsad da
konsekvenser och risker med grundvattensinkningen inte tagits upp samt att den
inte tar hinsyn till utbyggnaden av tunnelbanan.
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MKB:n anger att nollalternativet for planomradet #r svart att formulera. Kommu-
nen har sedan linge reserverat tomten for ett publikt och vérdigt dndamal. Om
omridet inte bebyggs enligt detaljplanen #r det sannolikt att det s& smaningom far
en annan bebyggelse men det gar inte i dagsldget att bedéma nér det kommer att
ske och for vilket aindamal. Ett alternativ dr att omradet forblir obebyggt och har
samma funktioner som i dag, alternativt att en viss upprustning skett. Med hénsyn
till att det rader osikerhet vad giiller nollalternativet har kommunen valt att lita
nuléiget och dagens utformning utgdra nollalternativet. Linsstyrelsen finner att
kommunen haft fog for att redovisa nollalternativet pa angivet sitt.

Betriffande avgrinsningen framgér att kulturmiljé och stadsbild har bedémis mer
ingdende i MKB:n eftersom dessa aspekter beddmts medftra en risk for bety-
dande miljépaverkan. Vidare har f6ljande miljoaspekter beddmts mera &versikt-
ligt: Grundvatten, Markf{éroreningar, Park- naturvirden och rekreation, Yt- och
dagvatten, Luftkvalitet, Barnkonsekvenser, Klimatpaverkan, Risk for versvim-
ning samt Stérningar och risker under byggtiden, Lansstyrelsen finner att redovis-
ningen i relevanta delar har skett pa ett tillridckligt tydligt séitt och som helhet
utgér ett godtagbart underlag for planprocessen.

Vad avser piverkan pa grundvattennivan, utgér bortledning av grundvatten vat-
tenverksamhet som ska provas sédrskilt. En anstkan om vattenverksamhet kommer
att tas fram och limnas in till mark- och miljédomstolen. Anstkan kommer att
innehélla en mer detaljerad MKB om paverkan p& grundvattnet samt atgérder {or
att undvika skadlig grundvattensénkning.

Enligt 2 kap. 11 § PBL ska planléiggning och annan prévning enligt PBL som av-
ser en anvindning av ett mark- eller vattenomrade som ocksé ska provas enligt
annan lag, samordnas med det andra arbetet, om det lampligen kan ske. Bestim-
melsen har bl.a. tillkommit f6r att undvika dubbelarbete och for att effektivisera
beslutsprocesserna (jfr. prop. 2009/10:170 s. 168).

Liansstyrelsen konstaterar att planarbetet betréffande utbyggnaden av tunnelbanan
till Nacka, vid tiden fr planprocessen avseende Nobel Center, inte hade kommit
sa langt att det varit méjligt att samordna de bada processerna. Detaljplanen for
Nobel Center och jarnvigsplanen {or tunnelbanan tillgodoser vidare tvé olika
syften varfor nigra effektivitetsvinster i detta fall inte framstar som uppenbara.
Inte heller torde en samordning av respektive plans MKB medfora ndgon effekti-
vitetsvinst. Detaljplanen for Nobel Center har dock tagit hinsyn till den planerade
utbyggnaden av tunnelbanan genom att planen anger ett ldgsta schaktdjup. Déri-
genom blir det méjligt att {Srldgga tunnelbanan under denna niva. Den befintliga
arbetstunneln inom detaljplanen har sikerstillts genom en planbestdmmelse. Att
samordning inte skett utgdr siledes inte ndgon brist 1 férfarandet.

Sammanfattning formella brister

Linsstyrelsen finner, mot bakgrund av kommunens medgivande enligt 13 kap.

17 § PBL i friga om éndring av skyddsbestdmmelse, att verklagad detaljplan kan
godtas med den dndring som kommunen medgivit vad giller denna friga. Vad
giller forfarandet i dvrigt finner Linsstyrelsen inte att det i drendet kommit fram
att planhandlingarna eller handlidggning hos kommunen har sddana brister eller att
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det i Svrigt foreligger sidana omstindigheter som innebir att kommunens plan-
beslut inte tillkommit i laga ordning.

Allmiinna intressen som bevakas av Linsstyrelsen

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska Linsstyrelsen prova kommunens beslut att anta,
4ndra eller upphéva en detaljplan, bl.a. om ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljébalken inte tillgodoses, om strandskyddet enligt 7 kap. miljobalken upphévs i
strid med gillande bestimmelser, om det kan befaras att beslutet innebér att en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljdbalken inte f6ljs eller en bebyggelse annars
blir olémplig med hénsyn till de boendes och 6vrigas hiilsa och sdkerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning eller erosion.

Skada pa riksintresse for kulturmiljo

Blasieholmen ingér i riksintresset Stockholms innerstad med Djurgérden. Den
befintliga miljon inom planomradet ger uttryck for Stockholm som viktig sjdfarts-
stad dér strandlinjer och kajer varit mycket viktiga platser. Samtidigt har det cen-
trala vattenrummet varit platsen dit de mest prestigefulla byggnaderna lokaliserats
for att kunna vara synliga i stadsbilden. Nir den sjéfartsanknutna miljén pd
Blasieholmen rivs forloras en hammanlidggning och didrmed ett av uttrycken for
riksintresset. Placeringen och gestaltningen gor att byggnaden kommer att upp-
levas som en modern monumentalbyggnad och utgdra ett landmérke vid Nybro-
viken. Byggnaden blir en kontrast men ocksi ett urskiljbart tillagg till vrig be-
byggelse. Det representativa stadsrummet mot Stockholms strém bedéms paver-
kas mattligt negativt. Siktlinjerna frén Strandviigen paverkas dock d& den nya
byggnaden delvis skymmer Nationalmuseum och byggnaden fér dven en paverkan
i stadsrummet i vyer fidn Djurgdrden och Sodermalm. Bade Nationalmuseum och
Nobel Center beddms dnd kunna avliisas som solitdrer. I utblickar fiin
Sodermalm beddms inte stadssiluetten paverkas men fran Galdrvarvet och fran
Strandvigen kan byggnaden verka framtridande 1 stadsbilden. Byggnadens place-
ring bedoms péverka uddens genomsiktlighet i mattlig omfattning.

Linsstyrelsen har, vid sin granskning av #drendet under planprocessen, funnit att
de revideringar som planen genomgétt, vad avser bl.a. byggnadens ldge, lingd och
utformning, medfort att den kommer att hélla sig under Nationalmuseums hogsta
del och darmed inte upplevas s& dominerande. Lénsstyrelsen har darfor bedomt att
byggnaden kan accepteras ur riksintressesynpunkt.

Rivningen av de dldre byggnaderna som tillhrt Blasieholmshamnen med{tr att
helhetsbilden av Stockholms handels- och sjofartshistoria skadas, vilket dr ett av
riksintressets uttryck. Lansstyrelsen har dock bedémt att dessa dtgérder &ndd inte
utgtr pataglig skada pa riksintresset.

Riksintresset Nationalstadsparken

Planomradet ligger inte inom grinserna for Nationalstadsparken men i ndra
anslutning till parken. Aktuellt detaljplanefirsiag beddms inte medfora ndgon
sadan pataglig skada pa Nationalstadsparkens natur- och kulturvérden att det ska
upphévas.
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Strandskydd

Klagandena har gjort giillande att det saknas ett beslut som tydligt redogor {or att
forevarande planomréades strandskydd dr upphévt. Vidare framfor klagandena att
de beslut kommunen hénvisar till och som anger att strandskydd inte géller for
aktuellt planomrade, ir fattade med stod av dldre bestimmelser.

Linsstyrelsen har den 18 oktober 1977 (dor 11.123-14-75) fattat beslut om att
strandskydd bl.a. inte skulle gilla inom berdrt planomréde d& omradet uppenbarli-
gen saknade betydelse for bad och friluftsliv i enlighet med da gillande 15 § andra
stycket forsta meningen naturvardslagen (1964:822). Beslutet omfattade savil
planlagda som inte planlagda omraden. D& miljobalken den 1 januari 1999 ersatte
naturvardslagen dndrades forutsittningen for upphévande till att avse omraden
som “uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften” (se
davarande lydelse av 7 kap. 15 § forsta stycket miljobalken). Lansstyrelsen har
genom beslut den 3 juni 1999 (dnr 18611-99-22769) forordnat att bl.a. berort
planomrade fortsatt ska vara undantaget fran generellt strandskydd d det
bedémdes uppenbart sakna betydelse for strandskyddets syften. Beslutet fattades
mot bakgrund av den bestimmelse som numera aterfinns i 11 § lagen (1998:811)
om inftrande av miljébalken och som anger att “férordnanden om undantag fran
strandskydd som har meddelats enligt 15 § andra stycket forsta meningen
naturvardslagen (1964:822) 1 dess &ldre lydelse fore den 1 juli 1994 ska omprdvas
med tillampning av 7 kap. 13 § miljobalken senast den 30 juni 1999.” Denna regel
titlkom med anledning av den #ndring som inférdes i naturvardslagen den 1 juli
1994 och som innebar att syftet med strandskyddet utSkades till att omfatta ett
skydd inte bara for allemansritten utan &ven f6r livsvillkoren for véxt- och
djurlivet utmed striinderna. Linsstyrelsens beslut den 3 juni 1999 &r siledes fattat
med beaktande av det utokade syftet och géller fortfarande.

Av 10 § lagen om inférande av miljobalken framgér att strandomraden som vid
utgangen av juni 1975 ingick i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan
inte ska omfattas av strandskydd enligt miljébalken, om det inte bestdms nagot
annat. Med detta avsigs att Linsstyrelsen kunde forordna att strandskydd skulle
réda. Nagot sadant forordnande finns inte for detta omréde. I samband med &nd-
ringarna av strandskyddsbestdmmelserna ar 2009 infordes 10 a § samma lag som
anger foljande. Strandskydd intréider ndr en faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphévs eller ersitts av en ny detaljplan enligt PBL. Detta giller
dven nir en detaljplan for ett omrade som tidigare har omfattats av en faststéilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphévs eller ersétts av en ny
detaljplan.

Vad giller fiigan om intride av strandskydd enligt 10 a § ndmnda lag nér en dldre
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan ersitts eller upphiivs gor Lénsstyrelsen
féljande beddmning. Syftet med bestdimmelsen #r att dldre planer, som till f6ljd av
10 § niimnda lag aldrig kommit att omfattas av strandskydd, ska provas mot
strandskyddets syften, niir den #ldre planen ersitts eller upphévs eftersom plane-
rad anvindning av ett omrade pé s sitt kan prévas mot strandskyddets syften.
Nér Linsstyrelsen, som i detta fall, forordnat om upphévande av strandskyddet da
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omradet uppenbart saknat betydelse for strandskyddets syften” har en prévning i
det enskilda fallet redan gjorts av omradets betydelse for strandskyddets syften.
Frigan om intride av strandskydd enligt 10 a § lagen om inférande av miljobal-
ken blir saledes inte aktuell i dessa fall. Denna bedémning forstérks av det faktum
att uppdraget till linen och bestdmmelsen i 11 § ndmnda lag att se dver omfatt-
ningen av strandskyddet i samband med att det biologiska syftet infordes, i 54 fall
skulle sakna relevans, om Linsstyrelsens bedémningar i detta avseende inte skulle
ha foretrade framfor bestimmelsen om intride av strandskydd.

Aterintride av strandskydd inom omriden dar strandskyddet tidigare upphivts
inom ett forslag till detaljplan enligt 7 kap. 18 g § miljobalken kommer inte heller
att aktualiseras eftersom strandskydd aldrig gillt inom de tva dldre planerna. Vid
tidpunkten fér de tvd nyare planerna, ar 2000 respektive ar 2005, hade
Liansstyrelsen redan forordnat om undantag varfor skl till upphidvande av
strandskyddet inte blev aktuellt.

Sammanfatiningsvis kan konstateras att nu aktuellt planomrade &r undantaget frén
generellt strandskydd enligt gillande forordnande frén den 3 juni 1999 varfor
fragan om strandskydd mot bakgrund av vad som ovan anfOrts inte ska provas i
planen.

Sammanfattning allmdnna intressen som bevakas av Linsstyrelsen

Den 24 maj 2016 beslutade Linsstyrelsen ssom regional planmyndighet att inte
gverpréva antagandebeslutet av detaljplanen. Linsstyrelsen har sdledes beddmt att
exploateringen enligt detaljplanen gér att fSrena med en fran allmén synpunkt
l#mplig anvéindning av markomradet enligt bestdimmelserna i 3 och 4 kap. miljo-
balken, att strandskyddsbestimmelserna inte dsidosatts samt att planen 4r forenlig
med héinsyn till de boendes och 6vrigas hélsa och sikerhet samt till behovet av
skydd mot olyckor, 6versvimning eller erosion.

Det har genom aktuella 6verklaganden inte framkommit ndgot som ger
Linsstyrelsen anledning att nu som besvérsmyndighet bedéma dessa frigor pa
annat sitt.

Kommunala allmiinna intressen

Vad giller allm#inna intressen av kommunalt virde, ligger avvigningen mellan
dessa intressen inom kommunens handlingsutrymme att besluta om.

Trafiksituation och parkering

Klagandena har anfort att planen strider mot kraven pa mojligheterna att ordna
trafik och pa limplig trafikférsorjning och god trafikmiljo. Vidare att det pd tom-
ten eller i nirheten 1 skilig utstrickning saknas lAmpligt utrymme for parkering,
lossning och lastning. Planen anger enbart pa- och avstigningsmdéjligheter 6t
bussar men ingen 16sning pa frigan om parkering av turistbussar.

Av handlingarna i drendet framgar att den stérsta andelen av bestkare (85 pro-
cent) till Blasieholmsudden forvintas komma till fots. Vidare kommer Nobel
Center #ven att generera turistbusstrafik, taxi och leveranstrafik. Storre delen av
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gatustrukturen ligger utanfor planomradet men kommunen har for avsikt att 1ata
bygea om en del av de kringliggande gatorna fér att skapa mer attraktiva gaturum
for fotgiingare. Inom planomridet majliggdrs en breddning av vistra sidans trot-
toar samt av korbanan for att kunna hantera bade turistbussar och fordon som an-
gdor fastigheten Kipplingeholmen 6 i sddergdende filt. En bussficka med plats for
fyra bussar anlidggs pa kvartersmarken f5r Nobel Center i direkt anslutning till
korbanan. Mellan bussfickan och byggnaden finns plats for en angdringszon for
leveranser, avfallshantering, taxi samt parkering for rérelsehindrade. Nagon méj-
lighet for uppstillning av bussar inom omradet kommer inte att finnas, Person-
bilstrafiken i omridet 4r i dagsliget inte s& omfattande och forvéntas dven minska
till f51jd av att ca 200 parkeringsplatser tas bort. Borttagningen av dessa forvéntas
leda till minskad soktrafik 1 omradet.

Linsstyrelsen finner att den trafikldsning samt de ang@ringsmdjligheter som
detaljplanen medger &r godtagbar med hinsyn till den typ av trafik som Nobel
Center kommer att ge upphov till. Kommunen har ingen skyldighet att tillhanda-
halla parkeringsplatser for intilliggande fastigheters rikning inom den antagna
detaljplanen. Utformningen av detaljplanen i detta avseende beddms ligga inom
ramen fér kommunens handlingsfrihet och utgdr inte ndgot skél att upphéva
antagandebeslutet.

Enskilda infressen

Statens Fastighetsverk har bl.a. anfort att Nationalmuseums karaktdr som ver-
ordnad solitir kommer att forsvagas och piverka upplevelsen av National-
museum, att ljusforhillandena och utsikten mot norr paverkas negativt samt for-
svara en eventuell utveckling av muscet. Museiparken kan f4 karaktéren av grén
forgard till Nobel Center och dirmed forlora betydelse i relation till National-
museurn. Linsstyrelsen finner att hiinsyn har tagits till Nationalmuseums karaktir
vid placeringen av Nobel Center d& flera viktiga siktlinjer genom Blasieholmen
bibehalls och att byggnaden forldggs med tydligt avsténd frén Nationalmuseum
och Museiparken. Nationalmusecum kommer fortsatt att vara synlig som en solitéir
byggnad fién de flesta siktpunkter. Den foreslagna placeringen bedéms inte heller
medfra ndgra betydande olidgenheter vad avser ljusférhéllanden och utsikt mot
norr. Inte heller bedéms eventuella inskrinkningar vad avser Nationalmuseums
framtida utveckling utgéra nigon betydande oldgenhet. PlanfSrslaget ligger helt
inom kommunens mark och omfattar inte till ndgon del Nationalmuseums fastig-
het. Vad Statens Fastighetsverk anfort utgér siledes inte skil att upphiva
antagandebeslutet.

Fastighets AB Hovslagaren har bl.a. patalat att kokhusets kulturhistoriska virden
inte kommer att vara avldsbara di kopplingen till hamnomradet och tulthuset {6r-
svinner. Nobel Centers hisjd, volym och verksamhet i kombination med dess nfr-
het till kolhuset befaras medfora oligenheter sdsom trafikbuller och avgaser samt
insyn fran takierrassen. Lénsstyrelsen konstaterar att kommunen, vid avvigningen
mellan att behalla hamnmilj6n intakt och att éndra anvindningen till ett nytt
publikt andamal, har valt det senare. Linsstyrelsen har som ovan nimnts inte fun-
nit att den #dndrade anviindningen pétagligt skadar riksintresset f6r kulturmiljs-
vérden. Det foreligger inte heller skil att nu gora en annan beddmning vad avser
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fastighetsigarens enskilda intresse att bibehalla kulturmiljon. Betrédffande oldgen-
heter fran trafik respektive eventuell insyn beddms dessa inte bli stérre 4n vad
som kan godtas inom i frigavarande citybebyggelse. Vad Fastighets AB
Hovslagaren anfort utgor séledes inte skil att upphiiva antagandebeslutet.

Fastighets AB L E Lundberg har bl.a. framfort att den foreslagna exploateringen
innebdr en kraftigt negativ paverkan pa bolagets enskilda intresse, framforallt pd
grund av att i stort sett all sjéutsikt kommer att férsvinna och ersittas av en néra-
liggande hog fasad och att ljusinsléppet till kontorslokalerna kraftigt kommer att
minska. Vidare kommer parkeringsméjligheterna i omradet kraftigt forsimras.
Detta innebir i sin tur en pétaglig minskning av hyreslokalernas attraktivitet och
en visentlig sdnkning av marknadshyrorna for de lokaler som vetter mot
Hovslagargatan, ndgot som i sin tur medfor en kraftig minskning av fastighetens
marknadsviitde. Vidare befarar bolaget stor ekonomisk skada under byggtiden pa
grund av buller som gor att fastigheten méste std tom. Fastigheten riskerar ocksd
att skadas av vibrationsalstrande arbeten eller vid siinkning av grundvattennivan,
med skador pa grundldggning, sitiningar eller sprickbildningar. Betriiffande olé-
genheterna av minskad utsikt och minskat [jusinsldpp finner Linsstyrelsen att viss
hiinsyn tagits till omkringliggande bebyggelse eftersom byggnaden ligger nigot
snedstilld. Vidare att det mellan kontorsbyggnaden och den del av Nobel Center
som ligger ovan mark kommer att ligga en dubbelriktad gata samt en minst lika
bred angdringsyta. I jusforhéllandena bor dérfor bli godtagbara och en mindre del
av utsikten bor finnas kvar. Vid investeringar i centralt beléigna fastigheter far
man rikna med att forindringar kan ske i omgivningen som kan paverka fastig-
hetens virde. Som ovan angetts prévar Linsstyrelsen inte frigor om erséttning for
skador pa grund av planen eller genomfdrandet av planen. Lansstyrelsen anser att
de oldgenheter som detaljplanen kan medfora for bolaget inte kan anses bli sa be-
tydande att planen av det skilet inte kan godtas. Vad Fastighets AB L E Lundberg
anfort utgdr, vid en vigning mellan bolagets enskilda intresse och de intressen
som planen syftar att tillgodose, inte tillrickliga skal for att upphéiva antagande-~
beslutet.

Sammanfattningsvis finner Lansstyrelsen att det som klagandena Statens
Fastighetsverk, Fastighets AB Hovslagaren och Fastighets AB L E Lundberg har
anfort, inte utgdr tillrfickliga skl for att upphdva kommunens antagandebeslut. D
det inte heller i &vrigt har framkommit nidgon omstindighet som utgdr skil att
upphiiva beslutet att anta detaljplanen ska Sverklagandena avslés.
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Hur man éverklagar
Detta beslut kan ¢verklagas hos Mark- och miljédomstolen, Nacka tingsrétt, enligt

bilaga.
Samrid har skett med foretrddare for kulturmiljéenheten.

Beslutet har fattats av enhetschef Sara Beckman. I beslutet har deltagit
lansassessor Tina Stuube. Foredragande har varit lénsassessor Ulla Jarnés.
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Kopia till:
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Séndlista;
- Forenklad delgivning
\/ Statens Fastighetsverk, att. Tomas Gustavsson, Box 2263, 103 16 Stockholm
Fastighets AB Hovslagaren, c/o Diana Zetterberg Rogers, LEXLAW Advokatbyra

AB, Sibyllegatan 49, 114 49 Stockholm
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UL‘ astighets AB L, E Lundberg, ¢/o Landahl Advokatbyré, Johannes Holmgren,
‘Box 19143, 104 32 Stockholn
/ Chrlstma Sjoberg-Thérn, Ravinvigen 6, 133 36 Saltsjobaden
«/Franciska Runnestad, Neptunistigen 49, 114 42 Stockholm
+/Gosta Grassman, Wallingatan 31, 111 24 Stockholm
_Hembygdsforeningen a‘I\prrrmaIm att. Jan Bergman, hfhorrmalm(@gmail.com
Johannes Gustavsson, ¢/o Lofman, Ekenbergsvigen 41, Igh 1002,
117 69 Stockholm
\f. Lars A Wern, Sveavigen 104, 113 50 Stockholm
j Lillo Sjoberg, Tavastgatan 48, 118 24 Stockholm
Goran Sjoberg, Tavastgatan 48, 118 24 Stockholm
\/Samfundet S:t Erik, ¢/o Fredrik von Feilizen, Villagatan, 4 tr, 114 32 Stockholm
~—Sixten Norrby, sixten.norrby@hotmail,com
Svenska Fornminnesféreningen, ¢/o Medeltidsmuseet, Box 2343,
103 18 Stockholm
! Anders Rahm, Linnégatan 98, 115 23 Stockhelm
“ Birgit Rahm, Linnégatan 98, 115 23 Stockholm
- Gosta Gren, Tranbérsgrind 9, 165 70 Hisselby
; Ingrid Nordqvist Vogeli, Strandvégen 15, 114 56 Stockholm
- Stiftelsen Solnaskutan, Huvudsta Strand 8, 171 73 Solna
__Aina Hakansson, ainahakansson(@gmail.com
- Ella Johansson, Fatburs Kvarngata 7, 1 tr, 118 67 Stockholm
~JGbran Sandberg, Skontorpsvigen 124, 120 53 Arsta
jSkéirgérdens Trafikantforening, c/o Bo Lagerqgvist, Nybrogatan 76,

114 41 Stockholm
Stockholms Sjogard, ¢/o Gunnar Haeger, Blockhusringen 34, 115 25 Stockholm
\/ Tobias Larsell, Svarvargatan 18, lgh 1302, 112 49 Stockholm
_j Bertil Thermznius, Djupdalsvigen 90, 167 72 Bromma
_Lucie Laudon Rosen, ysse.Jaudonrosen@hotmail.com |
JTeresa Wennberg, Idungatan 4, 113 47 Stockholm
\/ Bostadsrittsforeningen Strandvigspalatset, ¢/o Monika Takman, Strandvigen 7 B,
114 56 Stockholm
Caroline Swartling, Strandvigen 45, 114 56 Stockholm
Sonja Brimberg, Slgjdvigen 10, 177 59 Jarfilla
\__/Birgit Durgé, Lindevigen 40, 120 48 Enskede Géard
¢ Charlotta Wadstedt, Strandviigen 27, 3 tr, 114 56 Stockholm
Carl-Gustaf Wahlberg, Ringvégen 6, 117 26 Stockholm
Charlotte Akerlind, Vikingagatan 34 G, 113 42 Stockholm
\fHenrik Sandevimmn, Apoteksvigen 13 E, 741 42 Knivsta
\/gvenska Byggnadsvéardsforeningen, att. Vicki Wenander, Box 6442,
113 82 Stockholm
' Sonja Lindstrand, Norrbackagatan 5, 113 41 Stockholm
./ Hotel Diplomat AB, Box 14059, 104 40 Stockholm
./ Diplomat Fastighets AB, Box 14059, 104 40 Stockholm
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



